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A PUOPOS DE 

LA MOSAIQUE D’IIOSIÜS DAVID 

A SALONIQUE (l) 

La belle mosaique, qui fait l’objet le plus important du 

travail eite en tete de cette note, a ete decouverte en 1927 

par M. Xyngopoulos, ephore des antiquites byzantines, dans 

la petite eglise, dite de Ilosios David, situee ä Salonique 

dans le haut quartier de la ville, un peu au dessous de la 

muraille de l’antique Acropole. La decouverte fub signalee 

ä l’Academie des Inscriptions dans une courte note de M. 

Jean Papadopoulos, professeur ä l’Universite de Salonique, 

note dont j’ai donne leclure ä la seance du 19 aoüt 1927 

(C. R. de VAcad.j 1927, p. 215-218). Un peu plus tard, ä la 

seance du 7 octobre 1927 (C. R. 1927, p. 256-261), j’ai, ä 

propos de cette mosaique, Signale et etudie un texte fort 

curieux publie partiellement en 1886, par Papadopoulos- 

Kerameus (une edition complete en a etc donnee en 1909) 

et qui, par un hasard remarquable, se rapportait prccisc- 

ment ä la mosaique recemment decouverte : c’est la Air'jyrjatg 

ejuntpehjQ, ecrite, saus doute au xue ou au xme siede, par 

Ignace, higoumene du monastere tov ’Axanviov ä Salonique. 

Et naturellement j’avais eu souci de rappeier ä cette occasion 

que la decouverte de la mosaique etait due ä M. Xyngopou¬ 

los. Un peu plus tard, dans les Echos d'Orient (1930, p. 157- 

176), le P. Grumel a consacre un interessant article ä la 

mosaique, a la legende rapportee par la An/yr/oic;, ä l’histoire 

du monastere tov Aaro^ov, dont cette mosaique decorait 

(1) A. Xyngopoulos, To KaOoltxbv rfj^ MovTjq roü Aaro/wv iv Qp.aaa- 

).ovixr} xairö iv avrf) yyi^qptöojröv (arliclc de AeÄtLov de 1C29, paru 
en fait en JD3J). 

Byzantion. VII. — 23. 
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l’eglise. Si je rappelle ces details, qui peuvent sembler d’im- 
portance secondaire, c’est que M. Xyngopoulos, dans une 
note d’un ton un peu aigre (p. 143, n. 2), semble se plaindre 
qu’on ait empiete sur les droits qui lui appartenaient comme 
auteur de la decouverte. Je tiens ä remarquer qu’en ce qui 
me touche, ce reproche serait sans fondement. Et je pour- 
rais ä mon tour, si de tolles chicanes ne me laissaient fort 
indifferent, constater que M. Xyngopoulos a comptötement 
neglige de citer (p. 143, n. 2 et p. 172, n. 1) ma communication 
ä l’Academie, oü, commentant le texte publie par Papa- 
dopoulos Kerameus, j’avais apporte, sur les origines legen- 
daires et la date probable de la mosaique, des indications et 
des conclusions que M. Xyngopoulos a forcement repetees 
apres moi (p. 172-176). Et je pourrais, si cela avait une 
importance quelconque, m’etonner sans doute un peu de cet 
oubli, me rappelant que, lorsque, ä 1’Association des £tudes 
grecques (seance du 7 mars 1929), M. Xyngopoulos parla 
de la mosaique de Salonique, je lui signalai ma communica- 
tion, qu’il ignorait, et dont son expose se trouvait rencontrer 
et confirmer les resultats avec une identite remarquable 
pour la valeur de notre commune demonstration. 

Ceci dit — uniquement pour la clarte des choses —j’en 
arrive au travail de M. Xyngopoulos, et j’ai plaisir ä dire 
tout d’abord qu’il est, dans l’ensemble, excellent et que, 
comme l’auteur l’indique justement (p. 143, n. 2), son etude 
fort detaillee demeure, apres les articles cites plus haut, 
infiniment precieuse, et qu’elle les comptete et en rectifie 
certaines erreurs de la fagon la plus heureuse. 

On y .trouve tout d’abord une analyse fort attentive des 
elements architecturaux de l’edifice. 11 offre, on le sait, le 
plan classique en forme de croix grecque, et M. Xyngopoulos 
s’efforce de demontrer — oserai-je dire que ses argumenbs 
ne me paraissent pas fort solides? —qu’il n’y a lä nul 
obstacle ä dater du ve siede la construction tout entiere, et 
allant plus loin, il declare meine que, dans la serie des edifi- 
ces de ce type, l’eglise de Hosios David represente le plus 
ancien exemple actuellement connu : ce qui trouble, il faut 
bien le dire, toutes les idees regues sur le plan en croix grecque 
et ses origines. Mais la partie la plus importante du memoire 
est naturellement consacree ä l’etude de la mosaique de l’ab- 
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side. M. Xyngopoulos en donne une description tr&s prfeci- 
se (x), qu’accompagnent de nombreuses illustrations, souvent 
excellentes, surtout pour les details de la composition, et 
dont nous devons lui etre tres reconnaissants. II analyse 
tres finement la technique de l’ouvrage, le caractere des 
differentes figures qui y apparaissent, le contraste si carac- 
teristique entre les deux prophetes Ezechiel et Habacuc, et, 
par des rapprochements bien choisis, il conclut ä fixer vers 
la fin du ve siede la date de la mosaique. Vient ensuite 
l’analyse et la discussion de la ALrjyrjOLi; de l’higoumene 
Ignace, oü il me semble que, sur plusieurs points, M. 
Xyngopoulos a raison contre le P. Grumel. Je crois avec lui 
(p. 176) que par« l’obscurite hellenique iXXrivixr}g ä%Avot;) il 
faut entendre non point l’iconoclasme, mais le paganisme 
tout simplement. Mais il me semble difficile par ailleurs 
d’admettre, sur la seule foi d’un recit aussi sujet a caution 
historiquement que la Aitfyrjois (M. Xyngopoulos lui- 
m&me se demande, p. 177, si certains faits qui y sont 
mentionnes ne sont pas de pures inventions de l’hagio- 
graphe), que le monastere ait existe depuis la fin du ve sie¬ 
de : ce qui, n’en deplaise ä M. Xyngopoulos, explique et 
justifie les recherches pour trouver dans des documents 
vraiment historiques la trace de ce couvent. Rien non plus 
ne prouve que ce monastere ait ete, comme le dit M. Xyngo¬ 
poulos, consacre primitivement sous le vocable de saint 
Zacharie. 

Mais une chose est incontestable, c’est que la mosaique 
est un chef-d’oeuvre de l’art chretien, et c’est avec raison 
que, d’accord avec moi, M. Xyngopoulos le date du ve siede. 
C’est dire que je ne saurais souscrire ä l’opinion de M. Morey, 
dans l’article que public le present numero de Bgzantion, 
et dont je dois connaissance ä l’obligeance de M. Gregoire. 
M. Morey date la mosaique de Salonique de la premiere 
moitie du vne siede. Cela me parait inadmissible : on me 
permettra de dire brievement pourquoi. 

M. Morey tire son principal argument (fig. 34) d’une double 

(1) Ön peut se demändef toutefois si la lecturc de l’inscription 
tracee sur le livre que tient Habacuc (p. 159) est absolument cor- 
recte. J’en doute un peu. 
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consideration iconographique.La vision d’Ezechiel, representee 
dans la mosaique de Salonique, ne se rencontre point dans 
l’art c&rfetien avant la fin du vie siede. Le Christ assis sur 
Farc en ciel, tel qu’il est represente dans la mosaique, n’ap- 
parait pas avant le vne. Enfait cela est incontestable. Mais 
qu’a-t-on le droit exactement d’en conclure? Que le theme 
de la Vision d’Ezechiel ait ete de bonne heure familier ä la 
litterature chretienne, cela n’est point douteux. Et par 
ailleurs, il nous reste si peu de monuments des premiers 
siecles de l’art chretien que,de ce qu’un theme iconographique 
ne se rencontre qu’ä teile date, on ne peut legitimement 
conclure qu’il n’a point existe auparavant. 

Et puis, quelque importance que puissent avoir les 
considerations tirees de Ficonographie, quand il s’ägit d’une 
oeuvre d’art, les remarques sur le style ont leur valeur aussi. 
C’est sur eiles que se fonde M. Xyngopoulos quand il rap- 
proche le Christ de la mosaique de Salonique du Bon Pasteur 
du mausolee de Galla Placidia et Fange, Symbole de Fevan- 
gdiste Mathieu, de Fun des anges de Saint-Demetrius de 
Salonique et quand il insiste fortement sur le caractere helle- 
nistique de la mosaique d’Hosios David. M» Morey estime 
ces rapprochements peu convaincants. Je comprends mal 
pourtant en quoi le fait que le Bon Pasteur de Ravenne a 
la töte posee de trois quarts et que le Christ de Salonique 
est vu de face diminue en rien la parente des deux figures. 
Mais surtout je ne saurais accepter les raisons qüi deter- 
minent M. Morey ä dater du vire siede les mosaiques, de- 
truites dans Fincendie de 1917, qui decoraient le collateral 
gauche de Saint Demetrius de Salonique. 

On connait la disposition de ces mosaiques. Au milieu 
de la longue frise formee par les ex-voto rappelant les mira- 
cles du saint, s’inseraient trois medaillons,au-dessous desquels 
une inscription assez longue rappelait Fincendie qui, dans 
le premier tiers du vuc siede, endommagea l’eglise. M. Morey 
estime, comme le pensait dejä Uspenskij, que ces medaillons 
sont de la m£me epoque que le reste de la frise, et qu’en 
consequence toute la decoration du collateral est posterieure 
ä Fincendie. J’ai täche de demontrer au contraire (A) que les 

(1) Dikiil, Le Tourneau et Saeadin, Les monuments citienshr 
de Salonique, p. 102-104. 
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trois medaillons et Tinscription ont ete inseres dans une 
decoration preexistante, anterieure ä l’incendie et datant du 
vre siede. Et je ne vois pas de raisons pour ehanger d’avis. 

M. Morey Lire argument de ce que, au sommet de Tarc 
triomphal de Sainte-Marie-Majeure, une inscription de Sixle 
III s’insere dans la mosa'ique en coupant les pieds de deux 
apötres et que pourtant on s’accorde ä attribuer Tensemble 
de la decoration ä ce pontife. Ceci n’est point absolument 
prouve : «• il est possible que Sixte III se soit borne ä restau- 
rer des mosaiques dejä existantes » (*). Et au reste, il y a 
quelque difference entre une inscription en quatre mots 
et Timportant decor qui s’insere dans les mosaiques de Saint- 
Demetrius, echancrant brutalement la bordure superieure, 
coupant deux des colonnes dans la composition qui se 
place ä droite, etc.. Mais surtout, ici encore, c’est le style 
qu’il faut considerer. Les figures des trois medaillons res- 
semblent de fagon frappante aux personnages de la mosai- 
que qui, ä l’entree de Tabside, represente saint Demetrius 
et les fondateurs, et qui date du vne siede. Elles different 
absolument des autres mosaiques du collateral, medaillons 
de saints, anges, images de la Vierge, qui, dies, s’apparentent 
fort exactementä des Oeuvres datant certainement du vie sie¬ 
de (1 2). 

Ces remarques etaient necessaires pour maintenir contre 
M. Morey la date des mosaiques de Saint-Demetrius. Elles 
n’ont point une importance essentielle pour la date de la 
mosa'ique d’Hosios David, si ce n’est qu’on n’y peut cher- 
cher un argument pour la placer au vne siede. Mais il suffit 
d’avoir vu cette mosaique — et, ä la difference de M. Morey, 
je l’ai vue, comme j’ai vu avant 1917 celles de Saint Deme¬ 
trius — pour ne point hesiter sur la date. Je sais bien que, 
pour expliquer le caractere si nettement hellenistique de la 
figure imberbe du Sauveur, M. Morey recourt ä Thypothese 
ingenieuse d’un artiste alexandrin, fuyant devant Tinvasion 
arabe et venant travailler ä Salonique. Mais je ne vois pas, 
dans les peintures chretiennes d’Egypte du vie et vue sie¬ 
de (Baouit, Saqqara), que le Sauveur imberbe et le paysage 

(1) M. Van Bkrchem et Clouzot, Mosaiques chretiennes, p. 12. 
(2) Diehl, Le X°ukneau et Saladin, ioc. citp. 104-106. 
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hellenistique soient, comme le dib M. Morey « des traits 
habituels ä cette date uniquement dans Part alexandrin ». 
II me semble que le Christ barbu — et justement dans des 
representations de la Vision d’Ezechiel — y apparait presque 
aussi souvent que le Christ imberbe. Et il n’y a rien ä con- 
clure non plus, je crois, de la presence de paysages alexandrins 
ä Hosios David ou ä Saint Demetrius : tout le monde sait 
que, bien avant le vne siecle, ces paysages se sont largement 
repandus dans Part chretien. Et enfin il suffit de comparer 
la mosaique de Salonique aux mediocres peintures d’Egypte 
du vie ou du vne siecle, pour avoir peine ä croire qu’elle ait 
la meme origine et date du m£me temps. 

J’ai note moi-meme que le recit de la Atijyriois semble 
indiquer que le Christ imberbe d’Hosios David etonna les 
gens de Salonique, accoutumes ä la figure severe et redoutable 
du Pantocrator. Mais oü M. Morey prend-il que cet etonne- 
ment se soit produit « chez les Saloniciens du vne siecle? » 
La Aitfytpng est certainement de date fort posterieure, et 
rien ne prouve qu’elle enregistre une tradition du vne sie¬ 

cle. 
Et de tout cela je conclus, avec M. Xyngopoulos, qu’il 

faut dater du ve siecle la mosaique de Salonique. 
Je dois, au terme de cette trop longue note, m’excuser du 

tour, trop personnel ä mon gre, qu’elle a pris trop souvent. 
Mais, etant mis en cause par les articles de M. Xyngopoulos 
et de M. Morey, j’ai du forcement repondre aux objections 
ou aux critiques qui m’etaient adressees. Et si Byzantion 

n’etait point une revue grave, volontiers je terminerais ces 
remarques par cet axiome connu et familier : 

Cet animal riest pas mechant: 
Quand on Uattaque, il se defend. 

Paris. Charles Diehl. 



A NOTE ON THE DATE 

OF 

THE MOSAIC OF HOSIOS DAVID, SALONICA 

(fig. 34). 

The writer is indebted to A. Xyngopoulos for a reprint 
of his excellent article To KaOoXixdv rfjg Movfjg rov Aaropov 

iv ©eoooloviHrj in the ’AQ%ai°Xoyixöv AeXrlov of 1929, where- 
in he makes a thorough analysis of the remains of earlier 
structures existing on the present church of Hosios David in 
Salonica, and arrives at the conclusion that the first church 
on the site, the Catholicon of the monastery of the Prophet 
Zechariah, was built at the end of the fifth Century, and its 
apse at that time decorated with the mosaic whose discovery 
in 1927 aroused so much interest among students of East 
Christian art. This conclusion as to the date of the mosaic 
concords with that expressed by Diehl in the Comptes Ren- 

dus de VAcademie des Inscr. et B. L. (1927, pp. 256 f.), which 
assigned the mosaic to the fifth Century, — « peut-etre me¬ 

ine au ive ». 
Diehl’s dating is based wholly on stylisbic comparisons, 

and that of Xyngopoulos may be said to have the same ba- 
sis, since his excellent argument in favor of a fifth Century 
dating of the church furnishes only a terminus a quo, at best, 
for the apsidal mosaic. On the other hand, there are con- 
siderations which weigh against so early a date for the 
mosaic, and these the present writer ventures to set down 
here, avoiding any detailed analysis of the style of the 
mosaic, which he has never seen, and confining his obser- 
vations mainly to those of an archaeological and ieonographic 
order. 

It will be of assistance to remind the reader that the 
mosaic is described in a text first published by Papadopoulos 
Kerameus, and related to the mosaic in Diehl’s article cited 
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above. The text is entitled « An edifying account of the 
divine-human imageof Jesus Christ our Lord which manifest- 
ed itself in the monastery of the Stone-cutters at Thessalo- 
nica, written by Ignatius, monk and abbot of the monastery 
at Thessalonica rov 'Axanviov. » The manuscrit is dated 
1307, and the text itself could rtot have originated much 
earlier, since there is no mention of the Movr) rov ’Axanviov 

before the fourteenth Century. The story which the « edifying 
account» retails commences with Theodora, daughter of 
the Emperor Maximianus, who, while her father’s court was 
established at Salonica, was secretly converted to Christia- 
nity and baptized by a bishop Alexander. Having obtained 
from her father permission to construct a palace and a bath 
in the place called the « quarries », she took advantage of 
the emperor’s absence in the Sarmatian war to turn the bath 
into a church, in whose eastern apse she ordered an artist 
to make an image of theVirgin. When the picture was all 
but finished, the painter, returning one morning to his work, 
was astonished to find his Virgin transformed into a Christ, 
seated on a bright cloud,with the symbols of the Evangelists 
about Him, andtheprophetsEzekieland Habbakuk on either 
side, showing amazement at the apparition. Christ’s right 
hand was raised toward heaven ; in His left He held a book 
on which could be read the same inscription, with two 
unimportant variants, which appears on Christ’s scroll in 
the newly-discovered mosaic: 7<5ot> 6 0e6g rj/uäv iq> 

w eXni^ofxev xai riyakXuhfxeda im rfj ocorrjgtq tjfiwv ört äva- 

navotv dcöaei im rov olxov rovrov (Isaiah, xxv, 9). Under His 
feet was another inscription, fragments of which are to be 
found in the same position in the mosaic, and portions of 
which are repeated on the scroll of the seated prophet (Hab¬ 
bakuk) in the mosaic : TIr\yr\ ^mnxr\ (...etrixrj in the mosaic (?) 
according to Xyngopoulos) öexnxrj, OQETtnxrj ipv%&v> mar&v 

6 navevrtfjioQ ohtog ovrog. Ev£a{A,evvj inirvyov (inirvyti) inirv%ovoa 

inkfiQKoaa. 'Yizeq rjQ older 6 0eog to ovo//a. 
The painter informed his imperial patroness of the trans- 

formation of his work, and Theodora, running to the church, 
ordered the artist not to touch the miraculous picture, and 
herseif adored it. The cruel Maximianus, who discovered his 
daughter’s pious treachery on his return, put her to death 
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and burned the church. But with the coming of peace to the 
Church, the monastery of Zechariah was built on the spot 
and in this the image survived, though concealed from 
view, for in the reign of Leo the Armenian (813-820) an 
Egyptian monk named Senouphios witnessed a miraculous 
uncovering of the image in the midst of thunder and lightning 
and earthquake, when the bricks and ox-hide which had 
hidden the mosaic feil to the ground. The monks of the 
monastery thereupon buried the Egyptian, who had died 
from the shock of his vision, and changed the name of their 
monastery to the vocable Christ the Saviour (*). 

The careful analysis by Xyngopoulos both of this story 
and of the archaeological date results in the conclusion that 
the church was built in the end of the fifth Century on the 
site of a Roman bath, that most of the original structure 
still remains in the existing church, and that the mosaic in 
the apse was probably concealed at the time of the iconoclastic 
controversy, and re-discovered in the reign of Leo the Arme¬ 
nian. Ile believes that the apsidal mosaic dates also from the 
fifth Century. The comparisons with early Christian works 
which he cites in support of this opinion are not, in the 
writer’s opinion, convincing. The best ones are the Good 
Shepherd of the tomb of Galla Placidia in Ravenna (compared 
with the Christ of the Salonica apse), the resemblance of the 
border-ornament of our mosaic to a motif used in the dorne 
of St. George at Salonica, and the good parallel between the 
angel of Matthew and one of the angels flanking the Madonna 
in a well-known Salonican mosaic in St. Demetrius. But the 
Good Shepherd of Ravenna turns His head to a Hellenistic 
threequarters pose, while the Christ of our mosaic is much 
more frontal; the border of the mosaic in Hosios David 
resembles the Ornament of S. George, it is true, but in the 
character of a stylized and later Version of the motif. The 
resemblance existing between the angels is, as will be seen 
later, quite possibly indicative of a later date for the mosaic 
of Hosios David, since the date in the sixth Century for the 

(1) The name Hosios David was given to the church on its 
return to the Christian cult in 1921. 
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mosaic of St. Demetrius maintained by Diehl is open to 
serious objection from the very evidence which he adduces. 
IL is to be noted, furthermore, that the painting of the rest 
of the church with fresco, while the apse alone is adorned 
with mosaic, does not indicate that the mosaic of the apse 
was part of the original decoration of the church. 

The principal objection to a date in the fifth or fourth 
Century for the composition in the apse of Hosios David is, 
in the first place, the composition itself, and, in the second, 
the seating of Christ on the arc of Heaven instead of a throne. 
The only vision of Ezekiel that has yet appeared in Christian 
art of so early a date is the Resurrection of the Bones. The 
First Vision, transformed into an Ascension, makes its ap- 
pearance in existing monuments in the well-known miniature 
of the Gospel-Book of Rabula at Florence, of the year 586 
A. D. Here Christ Stands ; in the similar compositions among 
the frescoes of Bawit and Saqqara in Egypt, He sits on the 
throne in more literal conformity to the Biblical text. The 
more abstract exegesis of the Vision which seated Christ above 
the heavens is early enough in Christian literature (l), but 
the first datable occurence of the Saviour seated on the 
arcus codi is to be found in a drawing of one of the Dal Pozzo 
Codices in the Royal Library at Windsor (2). This drawing 
reproduces an encolpium which by virtue of its affinity with 
the ampullae of Monza cannot be placed before c. 600. The 
Saviour is seated on the arc of heaven on a enamelled cross 
within a gold encolpium which before the War was in the 
Dzyalinska collection at Goluchow; it was procured in 
Rome and has been assigned to the vii-vm Century (3). The 
fresco in S. Giorgio in Velabro at Rome (4), containing the 

(1) E. g., Apollinaris of Laodicea (d. e. 390) interprets the place- 
ment of God in the vision as « heavenly » and « above the heavens 
and above evcry height »; cf. Neuss, Das Buch Ezekiel in Theo¬ 

logie und Kunst, p. 49. 
(2) Publishcd by Baldwin Smith in the Byzantinische Zeitschrift 

of 1914, p. 217. 
(3) Caurol, Dictionnaire d’archeologie chreiienne et de Liturgie, 

t. I, cot. 2994, fig. 1027. 
(4) Wilpkrt, Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten, 

II, p. 1004. 
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motif, has been assigned to the seventh Century,but it was 
restored by Cavallini in the thirteenth. At Salonica itself, 
we find Christ seated on the arcus coeli in the cupola of Hagia 
Sophia, but Diehl himself assigns no earlier date than the 
seventh Century to this mosaic (l). 

In the inscription at the base of the composition of Hosios 
David, we find the phrase vneg ev%fjq r/g oiöev 6 Qeog tö övo^a 

This phrase is characteristic of the inscriptions on the votive 
mosaics of St. Demetrius. We have noted above the resem- 
blance which Xyngopoulos has emphasized between the 
apse of Hosios David and these mosaics of St. Demetrius. 
Diehl’s dating of them in the sixth Century is based on the 
interruption of the border of the frieze made up by the 
votive mosaics, by three medallions containing busts of 
St. Demetrius and two ecclesiastics. One of these ecclesias- 
tics can with probability be identified with the Leo men- 
tioned in the mosaic inscription below the busts : enl xqovcov 

Aeovrog r\ß(bvxa ßMneig xavdivra to tzqiv tov vaöv ArjfirjTQiov 

though he is otherwise unknown. The fire to which allusion 
is made can, however, with reasonable certainty be considered 
the great conflagration which ruined the church, according 
to the « Book of Miracles of St. Demetrius », in the seventh 
Century. The votive mosaics constitute a patchwork, con- 
sistent however in style and period and evidently the product 
of such individual piety as might have been stirred, after 
the destruction of the previous decoration of the church,by the 
desire to acquire merit in its restoration. At any rate, the 
church seems to have been immediately restored after the 
fire; the latterprobably occurred in the reignof archbishop 
John, who died in 649, and the« Book of Miracles, » composed 
by a Contemporary of his, speaks of the church as fully 
rebuilt. 

It would be natural to view the votive mosaics as contribu- 
tions to this restoration, and to relate them with the inscrip¬ 
tion above-mentioned, thus dating the series in the seventh 
Century. Diehl feels that the cutting of the border of the se- 

(1) Diehl, Le Tourneau, Saladin, Les monuments chrttiens de 
Salonique, p. 144. 
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ries by the medallions that belong with the inscriplion comme- 
morating the restoration must dato the votive mosaics before 
the catastrophe,andhenceheplaced them in the sixth Century. 
We have, however, a similar case in the arch of Sta. Maria 
Maggiore at Rome, where the mosaic inscription of Sixtus III 
cuts off the feet of Peter and Paul in the Etimasia at the 
summit of the arch. Yet the evidence for the date of the 
arch mosaics and the inscription has convinced archaeologists 
in general, and parlicularly Mgr. Wilpert, that they are 
both the work of Sixtus III, so that we must conclude that 
such inscriptions were sometimes rudely intruded into the 
finished work whose termination they record, and that 
they were afterthoughts not included in the original plan 
of the decoration. There is still more excuse for such intrusion 
of the inscription of St. Demetrius into the decoration to 
which it refers, because the votive mosaics, being individually 
offered and executed, made any definite a priori plan im- 
possible. 

The affinities of epigraphic formula and artistic style which 
can be pointed out between the mosaics of St. Demetrius 
and the apsidal composition of Hosios David are therefore 
no bar to a dating of the latter in the seventh Century, as 
its iconography indicates. An objection in the latter category 
may be urged, however in the beardless Saviour, rare in 
East Christian iconography in the seventh Century, except 
in Egypt. 

Except in Egypt. May it not be that the curious tradition 
of the transformation of the Virgin into a Christ is derived 
from the strangeness of this beardless presentment to Saloni- 
cans of the seventh Century, used as they were to the bearded 
type by that time fixed in the Byzantine iconography inspired 
from Constantinople and Asia Minor? Is it not possible that 
some Alexandrian mosaicist, exiled from his city by the Arab 
invasion of the early vn Century, came to Salonica and left 
his trace in the rendering of Christ after the beardless type 
current in his native ateliers? Myrtilla Avery (7) thus explain- 
ed the intrusion into the frescoes of S. Maria Antica at Rome 

{!) Art Bulletin, VII (1925), p. 149. 
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of an un-Latin, un-Asiatic style in the seventh and early 
eighth centuries. The present writer believes he has shown 
good reason for attributing the most Hellenistic of the 
miniatures of the Paris Psalter, gr. 139, (l) to an Alexandrian 
emigrant like those whom Miss Avery supposes to have 
worked in S. Maria Antiqua, except that the miniatures of 
the Paris Psalter were done at Constanlinople. The peculiar 
formation of the rocky mountain landscape in the Psalter 
miniatures is duplicated in the mosaic of Hosios David and 
in the landscape behind Ezekiel appears a characteristic 
feature of this setting, in the architecture which rises out of 
and behind the diagonal shoulder of the mountainside. The 
Alexandrian origin of this landscape and its surprising 
survival in the Utrecht Psalter is the theme of an interesting 
discussion by Dimitris Tselos in a recent issue of the Art 

Bulletin (2). Another case of it is found in the mosaics of 
St. Demetrius which we have ascribed to the seventh Century, 
standing out exceptionally among the generally neutral 
backgrounds of these votive compositions, and exhibiting 
the parasol-trees and peaked mountains that are constants 
in the Alexandrian tradition, as well as another ear-mark 
thereof in the form of a pillar surmounted by a vase (3). 

The writer’s conclusion is that bobh Diehl and Xyngopoulos 
have placed the mosaic of Hosios David too early. The 
First Vision of Ezekiel has not yet appeared in Christian 
art before the end of the sixth Century, and the seating of 
Christ on the arc of heaven is a motif that cannot be verified 
before the seventh. The beardless Saviour and the Hellenistic 
landscape are habitual features at this date only in Alexandrian 
practice. The tradition attached to the mosaic seems to 
indicate that the beardless Christ was an unfamiliar type 
in Salonika when the mosaic was made. The evidence certainly 
warrants the Suggestion that the mosaic was the work of an 
Alexandrian exile in the seventh Century, seeking employ- 
ment in the great cities of the Roman world after the Arab 

(1) Art Bulletin, XI (1929), p. 50. 
(2) « New Lighl on Lhe Origin ol the Ulrecht Psalter », vol. XIII. 

(1931), p. 43 ff. 

(3) üalton, Byzantine Art and Archaeology, fig. 224. 
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capture of his own, and leaving at Salonica, as his compatriots 
left at Constantinople and at Rome, the traces of that persist¬ 
ent Hellenism which Alexandria was able to retain long 
after it had slipped from the grasp of the rest of the Mediter- 
ranean schools. 

Princeton. C. R. Mouey. 
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L’Illustration de Barlaam et Joasaph (*) 

Le Clociieu-Porciie du Monastere de Neamtu 

(la voüte) 

A B 

A. Dion oroc le solei 1 et la tune ; 
li. Oealion des iiniiiuwx ; 
L\ Ovation d’Adam ; 
D. Dien domie uue ihm; a Adam ; 
H. Creation d l'Cve : 
K L'arbre du Iden et du Ala 1 ; 
G. Tentaliou du serpenl ; 
IL £)ve )e»d la ponn»e ä Adam; 
i. Dien au Ciel : Adam cl live 

uns an l’aradis ; 
J. L’Ange ehnsse Adam et live 

du Paradis ; 
K. Adam e) ft/c hors du Paradis ; 
L. Eve lilanl Adam Iravnillant 

la lerre. 

| I. Quaml ränge Ina l’armee des 
| Syriens ; 
1 II. Philöxeme d’Abraham ; 
| III. Jesus Xavi; 
! IV. Qnaml Lunge relrouva Agar 

au deserl ; 
V. Saint Georges ressnseilnnt le 

bceuf de Glykerios; 
VI. Kchelle de Jacob; 
VII. Hepenlir de David; 
VIII. Bnlaam s’on va maudire 

Israel ; 
| IX. Vision de la Vierge ; 
| X, Miraclo de Colossos (Chonac) ; 
| XI. Synaxe des anges ; 

XII Groupe ile cavaliers 

c 
1. XTativite de Joasaph ; 
2. Cousultulion des savants ; 
3. Barlaam passe Lean ; 1 2 3 4 5 * 7 8 * 10 11 12 13 1 
4. Harlaam arrive aux portes de , 

Lemporeur; 
5. Harlaam donno LLvangjle; ! 
0. Quand Barlaam vil Joasaph ; 1 
7. Harlaam domie la eomuiunion 1 

ä Joasaph ; 
8. L’empereur Abeimer envo/e 

cberclicr Harlaam ; 
0. Abemier deniaiulc oü est 

Harlaam ; ; 
10. Quaml Abrimor les ehaxm (les ! 

chreliens) de xn presenee ; [ 
11. 11s elien-heren) Harlaam ; ' 
12. Le san ier sons les trails de ( 

Harlaam ; j 
13. L’empereur recu par Joa- 

sapli ; 
1 I. Joasaph parle de luer (le [aux 

Harlaam); 

15. Joasaph avec los jeuncsfilles ; 
10, Quaad l’emporeur vint ä la 

eile ; 
17. Joasaph emperewr; 
18. Do ilelrnit les Lemplos; 
10. Joasaph fit dormer le bap- 

leme a son peuple ; 
20. Quand il fit J’auind/ie ; 
21. Quaml il delrnisif les temples 

pai'eus; 
22. Les chcfs dein rionvollc eglise ; 
23. Joasaph vil eomrmdes moines ; 
24. Hs (les einperours)detndsirer)t 

los lemples paiens; 
25. Joasaph moine ; 
20. Joasaph vieiil voir l’eitipe- 

reur Abonucr ; 
27. Hcpent ir (PAbenncr ; 
28. Les empereurs [out l’aumöne ; 
2h. Bapleme d’Abenner ; 
30. Morl d’Abenner ; 
31. Hunerailles d’Abenner. 

(I) SJgendc. defaillce de la ffg 35, 
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CLOCHER-PORTE DU MONASTERE DE NEAMTU (LA VOUTE). 
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LE ROMAN DE BARLAAM ET JOASAPH 

1LLUSTRE EN PEINTIIRE. 

Le roman de Barlaam et Joasaph, tres celebre au moyen 
äge, est, on le sait, une adaptation chretienne de la legende 
de Bouddha. « Tous les succedanes chretiens du roman deri- 
vent du grec. La redaction grecque de Barlaam et Joasaph 
apparait, pour la premiere fois, sous une forme qui ne sau- 
rait remonter beaucoup plus haut que la fin du xe siede ». 
Le Rev. P. P. Peeters vient de demontrer, dans une etude 
precise et documentee Q), que « le logothete byzantin, qui 
a refagonne le conte bouddhique, en a connu quelque redac¬ 
tion anterieure ». En effet « c’est une version georgienne 
qui semble lui en avoir fourni le canevas. Pour la date, eile 
precede, non pas de beaucoup, sans doute, le Barlaam et 
Joasaph grec, qu’aucun indice positif ne permet de placer 
avant Fepoque de Metaphraste. Par son origine, eile parait 
se rattacher directement ä une version arabe. Pour passer 
de la version georgienne ä la metaphrase grecque, le con- 
cours d’un interprete etait indispensable. Des temoignages ä 
peu pres contemporains nomment Saint Euthyme l’Hagio- 
rite » (1 2). Sous cette derniere forme, le roman se repandit 
chez les Slaves, au sud du Danube et, de lä, dans les pays 
roumains. Les plus anciennes redactions, trouvees dans ces 
regions, au monastere de Neamtu, datent du xive siede, et 
semblent se rattacher ä l'epoque de floraison de la littera- 
ture bulgare (3). Au xvne siede et au xvine siede, on eut 
plusieurs traductions en roumain. 

(1) Paul Peeters, La premiöre traduction latine de Barlaam et 

Joasaph, et son original grec (Analecla Bollandiana, t. XLIX, 
fase. 3-4). 

(2) P. Peeters, op. /., pp. 307-308. 
(3) N. Cartojan, Cärti/e populäre tn literatura romdneasca, vol.I, 

pp. 238-239. 
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Le sujet est donne en abrege, par les men£es, ä la date dH 
19 novembre, le jour oü Ton celebre, avec d’autres saints, 
Barlaam et Joasaph. « L’Inde fut evangelisee par le saint 
apötre Thomas. L’empereur Abenner qui regnait sur le pays 
avait beaucoup de richesses, mais il etait d’un esprit tres 
etroit. 11 prit vite ombrage de l’eglise du Seigneur et se mit 
ä la persecuter. En ce temps, il eut un fils, tr£s beau de 
corps et d’äme, qu’il appela Joasaph. L’empereur l’aimait 
beaucoup, et devint vite inquiet. Il fit venir ä la cour les 
grands savants et les prophetes de sa nation pour leur de- 
mander quel serait le sort de celui-ci. Un des plus celebres 
parmi ces derniers osa lui avouer qu’il avait lu dans les 
ätoiles une chose tres triste: Joasaph deviendra chretien; 
il ne regnera pas. L’empereur, tres trouble, fit construire 
un grand palais oü l’on devait elever son fils, ä l’ecart du 
monde et de toutes ses miseres. De jeunes p^dagogues al- 
laient avoir la charge de son education. Ils devaient surtout 
lui cacher soigneusement le nom meme de Jesus-Christ. Et 
les chretiens furent persecutes de nouveau et plus terrible- 
ment encore. Joasaph pourtant se mit ä questionner un jour 
un des pedagogues qu’il avait le plus pris en amitie. Il voulait 
savoir la cause de sa reclusion. Il arriva a. en demander la 
raison directement ä son pere qui se vit forc6 de lui permettre 
de voyager. C’est ainsi que Joasaph apprit ä savoir ce que 
sont la vieillesse, les maladies et la mort. Ce spectacle attrista 
profondement le jeune prince. Il se posait des problemes dif- 
ficiles ä resoudre et s’abimait dans l’analyse de ces derniers. 
Quelque temps apres, Joasaph apprit par son pedagogue bien- 
aime 1’arrivee aux Indes d’un marchand, qui n’etait autre 
qu’un asc£te celebre nomme Barlaam. Il voulait vendre une 
pierre precieuse qu’il n’avait jusqu’alors montree ä personne. 
Cette pierre-lä, disait le marchand, rend la vie aux aveugles 
et Tome aux sourds. Joasaph tint ä le voir et le re^ut. Durant 
de longues seances Barlaam eut le loisir de gagner l’äme 
du prince a la bonne parole de l’Evangile. Il lui expliqua 
tour ä tour la Bible et l’enseignement de Saint Jean Damas- 
c£ne. Il lui apprit ä penser ä la mort, a la vie eternelle et ä la 
redemption, et lui fit connaitre la vie monacale et la vie des 
ascetes, tout en lui expliquant le Symbole de la foi et les 
dogmes essentiels de la religion chretienne. Barlaam, reparti 
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pour sa retraite du desert, Joasaph se mit ä jeüner, ä mediter 
et ä prier. II avait completement change sa maniere d’etre 
et de vivre. L’empereur ne tarda pas ä l’apprendre. II s’en 
emut fortement et demanda le conseil des savants et de ses 
ministres. Le mage Nahor, qui ressemblait de figure ä Bar¬ 
laam, dut se presenter ä Joasaph et tächer de le tromper. 
II devait en meme temps se laisser vaincre, dans une discus- 
sion publique, par les sages paiens de l’empire et montrer 
ainsi le peu de valeur de l’enseignement chretien. Mais Dieu 
r^vela ä Joasaph ce dessein et la supercherie de Nahor. Ce 
dernier fut conjure de dire la verite. II se laissa convaincre 
et passa m&me ä la religion chretienne. II quitta la capitale 
et s’en alla vivre au desert. Un second conseiller, du nom 
de Phteida, engagea l’empereur ä entourer le prince de 
helles filles et d’une vie dissipee pour le faire oublier. Un 
r6ve revela ä Joasaph le nouveau plan qu’on avait forme 
pour le detourner de la verite. II en devint plus triste et 
presque malade. L’empereur s’en emut. D’apres le conseil 
de Barachios, son meilleur serviteur, il partagea Tempire 
et laissa Joasaph en gouverner une moitie. Le jeune prince se 
mit ä detruireles temples paiens et ä clever des eglises ehre- 
tiennes. De toutes parts, les moines et les fideles commence- 
rent ä affluer. Le mouvement fut si fort qu’il gagna jusqu’ä 
la cour. L’empereur lui-meme et ses principaux conseillers 
embrass&rent la religion chretienne. Peu de temps apres, 
Abenner vint ä mourir. Joasaph gouverna ä sa place et 
manifesta de bonne heure le desir de rejoindre Barlaam et de 
vivre en ascete. C’est ce qu’il fit, malgre l’opposition et les 
priores de ses sujets, apres avoir cede le tröne ä Barachios. 
Arrive au desert, il eut le bonheur de rencontrer Barlaam 
et d’y vivre quelque temps pres de son maitre. Barlaam 
mort, Joasaph l’enterra et lui chanta les psaumes. Il passa 
lui-m£me trente-cinq ans au desert, et vers Tage de soixante 
ans, s’en alla dans la tombe. Un moine lut les priereseten- 
terra son corps pr6s de celui de Barlaam. 11 avertit ensuite 
Barachios de l’evenement. Ce dernier vint recouvrer les 
reliques de Barlaam et de Joasaph. Il les transfera en grande 
pompe dans l’eglise que Joasaph avait fait bätir de son 
vivant. Elles y furent, longtemps apres, grandement vene- 
r6es ». 

Byzantion. VII. — 24, 
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Le texte comprend en outre une serie de paraboles, dont 
une au moins merite d’etre rapportee. Un homme avait pris 
la fuite devant un monstre qui mena?ait de le devorer (*). 
Dans sa precipitation, il glissa sur une pente rapide qui 
conduisait au fond d’un terrible precipice. Ses inains s’ac- 
crocherent desesperement ä un arbre. II en profita pour assurer 
ses jambes. Un moment apres il regarda ä ses pieds : deux 
rats. Tun banc, I’autre noir, rongeaient les racines de l’arbre. 
Au fond du precipice, un dragon ouvrait une gueule demesuree. 
Quatre viperes levaient la tete et visaient ses jambes. Mais 
d’en haut, d’une branche, tombaient des gouttes de miel. 
(Test ce qui allait presque lui faire oublier les graves dangers 
dont il etait menace. Le monstre symbolise la mort. Le pre¬ 
cipice et les rats figurent le monde et la vie avec tous ses 
maux et ses pieges. L’arbre represente la vie de l’homme. 
Le dragon figure l’enfer. Les gouttes de miel sont les attraits 
de cette vie qui donnent le change aux hommes et les emp£- 
chent de penser ä. leur äme et ä la redemption (1 2). 

Un des plus anciens manuscrits illustres de Barlaam et 
Joasaph se conserve au patriarchat grec de Jerusalem. Il 
date du xic siede et comporte un petit nombre de miniatures 
repeintes. Du xne siede ou peut-etre du debut du xme siede 
nous avons le manuscrit d’Iviron, ä l’Athos. Il comprend 
quatre-vingt miniatures encadrees par des cordelettes et pla- 
cees en frise au milieu des pages. Souvent, deux ou trois 
scenes forment le sujet d’une miniature. On y voit la pro- 
phetie de Daniel et le portrait de saint Jean Damascene 
ecrivant. Les fonds sont formes par des architectures, mai- 
sons, murs d’enceinte, baptisteres, portes, et des paysages, 
avec des lacs creuses au flanc des montagnes et des arbres. 
Les personnages apparaissent au premier plan de face ou 
de profil, aussi hauts que les edifices. Le manuscrit du King’s 
College de Cambridge date du xme siede et comprend envi- 
ron cent miniatures. Ces dernieres sont placees en frontispice 
ou en bas des pages. On y voit aussi des miniatures margi- 

(1) Voy. aussi R. Jullian, Un monument sculpte de la legende 

de Barlaam et Joasaph (Melanges d'archöologie el d'hisloire de f Ecole 
-francaise de Rome, t. 48, Paris, 1931). 

(2) N. Cartojan, Cartile populäre in literalura romäneasca, 
vol. I, p. 243-244. 
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nales. Une dizaine environ sont colorees. Le reste n’est 
qu’esquisse. Le manuscrit de la Bibliotheque Nationale de 
Paris, fonds grec, 1128, date du xive siede et comporte deux 
cent dix miniatures placees au milieu des pages. On y voit le 
portrait de Barlaam en pied, de face. On a illustre le recit et 
les paraboles du roman. Des miniatures donnent des scenes 
de la Genese, Adam, Eve, les anges, le Deluge l’arche de 
Noe, l’histoire de Moise, l’Exode. D’autres illustrent des 
scenes du Nouveau Testament: l’Annonciation, la Nativite, 
Tenseignement et les miracles de Jesus, la Passion du Seigneur, 
les Limbes, l’histoire des martyrs, des vies de moines. On 
donne des illustrations des paraboles bouddhiques de Barlaam 
et des figures litteraires : les aveugles qui cherchent ä tätons 
dans les tenöbres puisqu’ils ne veulent pas voir le soleil. 
Des portraits de prophetes et de saints avoisinent la Commu- 
nion donnee par le Christ aux apötres, la Communion de 
Joasaph, la dormition de Barlaam, la mort de Joasaph, la 
translation des reliques de Barlaam et de Joasaph dans la 
capitale. Les miniatures sont tres soignees, surtout les per- 
sonnages, les draperies et 1c paysage. Les architectures sont 
d’un dessin plus fruste. 

On connait aussi deux manuscrits russes, Fun du xviie sie¬ 
de, l’autre du xvne ou du xvme siede. Le premier se con- 
serve ä la Bibliotheque de Leningrad et porte le N° 71. On y 
voit, au debut, les portraits de Barlaam et de Joasaph en 
pied : Jesus Emmanuel les benit au Ciel. Suivent le portrait 
de saint Jean Damascene ecrivant, un cierge allume devant 
son pupitre ; FAnnonciation au puits, la Trinite, Jesus sur 
la Croix encadre par Marie et Saint Jean, F Ascension, les 
Limbes, et deux autres scenes evangeliques. Ces dernieres 
sont suivies de nombreuses miniatures se rapportant au roman 
proprement dit. Elles sont groupees deux par deux et pla¬ 
cees en frontispice ou au milieu des pages. Parfois, il n’y a 
qu’une seule scene. D’autres miniatures illustrent la Genese, 
la Philoxenie d’Abraham, l’Arbre du Bien et du Mal, et les 
F&tes: Annonciation, Stichere de Noel, Bapteme, Arres- 
tation, Mise en Croix, Threne, Limbes, Thomas, Ascension, 
Pentecöte, Jugement Dernier, Lazare (1), Vierges Sages et 

(1) Nous donnons les scenes dans l’ordre du manuscrit. 
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Vierges Folles, Brebis egaree, etc... Le manuscrit comprend 
cinq cent trente-huit pages. LMllustration suit de pres le 
recit. II y a plus de dcux ccnts miniatures sc rapportant au 
roman, 6t d’autres, moins nombreuses, ejui sc rattachent a 
rAnden et au Nouveau Testament. Ces dernieres figurent 
l’enseignement donne par Barlaam ä Joasaph. 

Le second manuscrit fait partie du fonds de l’Academie 
Imperiale de Petersbourg et porte le numero 34. 3. 27. II 
comprend vingt-neuf miniatures de pleine page se rappor¬ 
tant directement ä. l’histoire de Barlaam et de Joasaph. (Na- 
tivite de Joasaph, Consultation des Sages, Persecution des 
moines, Voyage de Joasaph, etc...). Le recit evangelique 
n’est pas illustre (x). 

* 
* * 

Le monast£re de Neamtu, en Moldavie, garde l’unique Il¬ 
lustration en peinture de Barlaam et de Joasaph que nous 
connaissons. Elle orne la voüte en berceau et les parois du 
porche d’entree. Ce dernier est place ä l’Ouest du mur d’en- 
ceinte et est couronne par un haut clocher massif, qui com¬ 
prend aussi une chapelle. Le monastere de Neamtu date 
de la seconde moitie du xive siede. L’eglise principale a ete 
bätie ä la fin du xve si£cle par le prince Stefan le Grand. 
Le clocher se rattache au premier tiers du xve siede. II a 
ete eleve par le prince Alexandre le Bon. Stefan le Grand lui 
a fait ajouter un etage, celui qui abrite, de nos jours, les 
cloches (1 2). 

Les peintures qui nous occupent se presentent sous Tas- 
pect de repeints qui datent du premier tiers du xixe sie¬ 
de (3). Mais il s’agit de vrais repeints, couleur sur couleur. 

(1) Mellc S. Der Nersessian prepare une these de doctorat &s- 
lettres sur les manuscrits illustres de Barlaam et Joasaph. Nous 
devons ä son extreme obligeance la communicaLion des manuscrits 
dont nous venons de donner ce sommaire aperyu. 

(2) J. D. STEFäNEScu, L'Evolution de la peinture religieuse en 
Bucovine et en Moldavie, pp. 166-167 ; G. Bal$, Bisericile lui 
Stefan cel Mare, p. 98 et suiv. 

(3) Les peintures ont ete signalees, il y a une dizaine d’annees, 
par M. N. Jorga. Elles ont ete notees aussi par le Rev. P. Bobulescu ; 
voy. N. Cartojan, Cärijile populäre in literaiura romäneasek, p. 242. 
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Ils ont respecte non seulement la composition, mais tous les 
details. Tout est en place. Le bandeau ornemental, carac* 
teristique de la decoration peinte de l’eglise principale, sert 
de cadre ä l’illustration. Par places, la peinture originale 
apparait. On remarque la meme chose dans les figures et 
la plupart des tableaux : l’execution originale subsiste en 
maints endroits. Les repeints de 1830 n’ont fait que repren- 
dre les anciens sujets. On n’a rien innove. Les inscriptions 
des scenes sont en roumain et en caracleres cyrilliques. De 
nombreux graffites couvrent les parois. Le plus important 
se trouve dans 1’angle Nord-Est. II semble donner le chiffre 
slave qui signifie sept mille. Nous aurions ainsi l’annee 
1492, qui correspond au regne de Stefan le Grand. Le second 
graffite se voitdans l’angle Sud-Est, ä la partie inferieure de 
la paroi. II donne la date de 1539. Un troisieme graffite est 
clair et date de 1600. Au dernier registre de la paroi Nord, 
nous lisons en vieux slave le nom « Andrei mu§tea » suivi 
de quelques mots illisibles et de la date 1639. Un peu plus 
haut, du möme cöte, on lit le nom de « Mitrofan » et la date 
1737, ä cöte d’autres noms de moines : « Nicodim », « Ilie », 

« Diaconu Simion », etc. Mais les peintures sont datees d’une 
fagon süre du xve siede par le portrait du prince Stefan le 
Grand, figure en pied devant le Sauveur, assis sur son tröne. 
On le voit dans une scene peinte au bas de la paroi Sud. La 
date des peintures est confirmee par les details des costumes, 
et des considerations de style sur lesquels nous reviendrons. 

L’illustration forme un bei ensemble, qui reste interessant 
malgre les repeints (fig. 35). Voiei les elements qui la com- 
posent. Au milieu du berceau, dans Taxe Est-Ouest, on a 
peint cinq medaillons. Le premier situe ä l’Est, du cöte de 
l’enceinte, donne la Vierge orante, Jesus benissant sur sa 
poitrine, entouree de seraphins. Le second medaillon, place 
plus loin ä TOuest, montre Jesus Emmanuel benissant, un 
livre ouvert ä inscription illisible dans sa main gauche. Le 
troisiöme medaillon est occupe par la Sainte-Face (fig. 36.). 
Le quatrieme comprend la Vierge orante, Jesus benissant en 
medaillon sur sa poitrine. Le dernier montre la vision d’Eze- 
chiel: le Sauveur benissant est peint dans un medaillon, la 
main gauche sur le globe de la terre ; les symboles des evange- 
listes Tencadrent, et presentent l’evangile ferme. Un arc trans- 
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versal bäti en relief coupe le berceau central et les parois. 
II porte les quatre evangelistes, les bustes de deux apötres 
peints dans des medaillons, et deux prophetes en pied. Les 
retombees du berceau et les parois figurent, ä l’Est, du cöte 
de l’enceinte, douze scenes de la Genese : creation du soleil 
et de la lune, creation des animaux, Dieu cree Adam, II lui 
donne une äme, creation d’Eve, TArbre du Bien et du Mal, 
Adam et Eve au Paradis, la Tentation, Apres le peche, 
l’Ange chasse Adam et Eve, Adam et Eve seuls au desert, 
Eve filant pres du berceau de son enfant et Adam partant 
au travail. Dieu est peint sous les traits de Jesus-Christ, tel 
qu’Il est figure dans les eglises du xive, du xve et du xvie sie¬ 
de (fig. 37). L’extremite Ouest du berceau et les parois 
correspondantes forment un second champ de decoration 
qui est occupe par douze scenes (fig. 38 et 39) : 

I Quand l’Ange detruisit l’armee des Syriens; 
II La Sainte Trinite ä Mambre ; 

III « Jesus Navi » (Josue) ; 
IV Quand l’Ange decouvrit Agar au desert; 
V Quand Saint Georges ressuscita le boeuf de Glykerios ; 

VI L’echelle de Jacob ; 
VII Le repentir de David; 

VIII Balaam va maudire Israel; 
IX La vision de la Vierge ; 
X Le miracle de Colosses (x) ; 

XI Synaxe des Anges; 
XII Un empereur ä cheval suivi de nombreux cavaliers. 

La surface du berceau et des parois comprise entre les 
scenes de la Genese et les douze sujets que nous venons de 
citer forme les deux tiers de la decoration. Elle est couverte 
par trente-et-une scenes qui donnent le recit du roman. 
L’arc sur lequel sont peints les evangelistes, les deux apötres 
et les deux prophetes, separe cette illustration en deux 
series (fig. 35). 

L'ordonnance des sujets. Le berceau de la voute porte, 
au eeiitre, dans Taxe Est-Ouest, cinq medaillons. Le premier 

(1) Voy. F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. II, p. 860. 
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donne la Vierge orante avec Jesus benissant sur sa poitrine, 
et des cherubins. C’cst la Vierge de supplication qui illustre 
le dogme de Fincarnation du Verbe, souvent designee, en 
Valachie, par les mots «Vierge dJiicarnation». Le second 
medaillon montre Jesus Emmanuel benissant; le troisienie, 
la Sainte-Face. La Vierge d’Incarnation orne generalement 
la conque des sanctuaires transylvains. En Moldavie, eile 
passe sur un des arcs de la voüte, au meme endroil. Jesus 
Emmanuel decore, ä son tour, le berceau de l’abside prin- 
cipale oü il est peint ä cöte de 1’Anden des Jours et de l’He- 
timasie. La Sainte-Face a etc placee, dans la coupole, ä 
Bäline§ti, au monastere de Saint-Georges de Suceava et ä 
Hlincea. On la voit au meme endroit dans d’autres eglises 
de l’Athos, de Valachie et Transylvanie. La Vierge orante, 
avec Jesus en medaillon sur sa poitrine, entouree de sera- 
phins et de cherubins, est figuree dans le quatriöme medail¬ 
lon. Le sujet decore les voütes de la chambre des tombeaux 
et de Texonarthex, en Moldavie, du xve siede au xvne sie¬ 
de. La Vision d’Ezechiel, placee ä l’extremite Ouest du 
berceau, se rattache au Jugement dernier, qui occupe en 
Moldavie la paroi Est de l’exonarthex. La disposition des 
sujets peints dans les medaillons reproduit ainsi celle des 
eglises du xve et du xvie siede. Les evangelistes, les deux 
apötrcs et les prophetes, peints sur l’arc transversal, rappel- 
lent, en dernier lieu, le decor des coupoles. L’explication de 
ce qui reste est plus difficile. Remarquons d’abord qu’on n’a 
illustre qu’un petit nombre de scenes de l’Ancien Testament. 
Les sujets du Nouveau Testament manquent completement. 
On a ajoute, en revanche, un scene de la vie de Saint Georges, 
la Vision de la Vierge, un miracle de l’Archange Michel, la 
Synaxe des anges et une scene que nous allons analyser plus 
loin. On a groupe, ensuite, les trente-et-une scenes du roman 
proprement dit. Des scenes de la Bible les encadrent, ä l’Est 
et ä. l’Ouest. Un tableau historique et symbolique, et des 
portraits de philosophes et de saints moines, garnissent le 
bas des parois, au Nord et au Sud. Enfin, les paraboles ne 
sont pas illustrees. Les sujets de la Genese commencent ä 
l’Est, oü Ton voit douze scenes racontees dans l’ordre de la 
Bible, depuisla creation du ciel et de la terre jusqu’ä la nais- 
sance d’Abel. Du cöte Ouest, on a figure douze autres scenes, 
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dont sept seulement proviennent de l'Ancien Testament: 
l’Ange detruisit Farmee des Syriens (*), la Sainte Trinite 
ä Mambre (1 2), « Quand F Ange retrouva Agar au desert » (3), 
Fechelle de Jacob (4), le repentir de David (5), Balaam s’en va 
maudire Israel (6), et Jesus de Navi (Josue) (7). Remarquons 
le manque d’ordre dans la disposition des sujets. Les scenes 
qui illustrent le recit sont placees d’une fagon curieuse. 
En effet, il suffit de regarder le tableau ci-joint (fig. 35), 
pour se rendre compte du desordre. Les deux premieres 
scenes sont peintes a. l’Est, au inilieu du berceau. Mais les 
scenes 3, 4 et 5 se placent ä l’Ouest, de Fautre cöte. Les 
scenes 6 et 7 font face, ä l’Est, aux scenes 1 et 2, tandis que 
la 7e scene est isolee du cote Nord-Ouest. La 12e scene est 
loin de la lle et se trouve placee, ä l’Est, entre les seines 
15 et 21. Le numero 13 se voit, par contre, ä l’Ouest, au mi- 
lieu du berceau. II est clair que le decor comporte un nombre 
de scenes prises ä une illustration plus developpee. La dis¬ 
position des sujets et l’ordonnance de Tensemble nous re- 
portent, en meme temps, aux peintures d'un monument, 
qui a du fournir le modele. En effet, les medaillons peints 
au centre du berceau nous y renvoient; les figures en pied 
des saints moines et des philosophes, et le tableau des do- 
nateurs, egalement. 

La composition des scenes est extremement interessante. 
Les douze scenes de la Genese, donnees ä TEst, figurent de 
grands espaces. Le fond est forme de montagnes. On voit 
peu d’arbres. Dieu est peint sous les traits du Sauveur. II 
a la stature haute, la tete petite, le visage long, encadre d’une 
petite barbe aux poils rares. Le cou est mince, le buste elance 
et la taille haute. C’est le style des corps drapes, qu’on 
voit en Moldavie, ä la fin du xve siede et au debut du xvie 
siede. Les repeints ont abime la ligne et brouille les tons. 

(1) Deuxi&me Livre des Rois, 19, 35-36. 
(2) Genise, xvm, 1-9. 
(3) Gertise, xvi, 7-12. 
(4) Gendse, xxvm, 11-16. 
(5) IL' livre de Sam., xii, 13-21. 
(6) ISiombres, xxir, 22-36. 
(7) Josue, v, 13-16. 
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Les douze autres scenes, placees ä l’extremite Ouest du 
berceau, sont plus interessantes et mieux conservees. La 
premiere est tiree du deuxidne Livre des Bois (19, 35-36). 
Des montagnes, de style illusiouniste, forment le fond. Des 
arbres y sont plantes ä de rares distances. L’armee des Sy¬ 
riens vient de droite. Les soldats, fort nombreux, sont masses 
en profondeur et bien alignes. Ils sont tous jeunes et de 
haute stature. Leur vetement, large et flottant, et retenu 
au corps par une ceinture, descend un peu plus bas que 
les genoux (fig. 38). Ils sont coiffes d’un casque conique, propre 
au costume militaire oriental et venitien de la seconde moitie 
du xve si£cle. On le revoit dans les scenes de la Passion du 
Sauveur, ä l’6glise de Popäu^i, en Moldavie, vers la fin du 
xve siede (1). On y retrouve, en meme temps, les chaussures 
pointues et les guetres noires qui moulent les jambes. Les 
armes sont la lance, tres longue, et les sabres recourbes. 
L’armee est en marche et fait face ä Tange. Le mouvement 
est bien rendu. La Sainte Trinite ä. Mambre est designee 
par les mots : Cene d’Abraham. L’entree d’une maison occu- 
pe l’angle gauche. L’arbre ne se voit plus. Les trois anges 
sont peints autour de la table, qui porte des petits pains et 
des fruits. Abraham et Sara, la t&te nimbee, encadrent 
Tange du milieu, qui se presente de face. Dans la scene 
intitulee « Jesus Navi», on a montre Josue ecoutant les pa- 
roles du chef de Tarmee de Yahweh. II est a la tete des He- 
breux. Ces derniers portent les vetements et les ch aussures des 
Syriens, mais leur buste est protege par une cuirasse. De 
hautes montagnes de style illusionniste forment le fond. 
On a illustre sans doute le passage suivant: « Comme Josue 
6tait pr£s de Jericho, il leva les yeux et regarda et voici 
qu’un homme se tenait devant lui son epee nue ä la main. 
Josue alla vers lui et lui dit: « Est-tu pour nous ou pour nos 
ennemis? » II repondit : « Non, mais c’est comme chef de 
Tarmee de Yahweh que je viens maintenant. » Josue tomba 
le visage contre terre, se prosterna et lui dit:.». Uechelle 

(1) J. D. StefSnescu. La Peinfure religieuse en Bucovine et en 

Moldavie, Album, pl. 38, fig. 1 ; Nouvelles Recherches, pl. 16, fig. 2, 
pl. 18 et 21. 
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de Jacob illustre le texte de la Genese. Jacob est couehe dans 
rangle gauche de la scene et repose dans un paysage dehautes 
inontagnes. Sa main droite soutient sa töte entouree d’un 
nimbe ; son bras gauche est etendu le long du corps. Les 
jambes sont legerement pliees, le visage est tourne du cöte 
du spectateur. L’echclle est dressee ä droite. Les anges la 
descendent. Un d’entre eux, les ailes deployees, se tient der¬ 
riere Jacob. Lerepeniir de David place le tröne du roi dans 
Langle inferieur de droite. De nombreux personnages coiffes 
de petits chapeaux ä bords retrousses se tiennent derriere 
(fig. 39). David est peint ä genoux, au premier plan, tourne 
ä gauche, la töte levee et les bras en priere. Nathan est de- 
vant lui, Tange, plus ä gauche, au dernier plan. Dans Tart 
religieux de Roumanie, la scene est tres rare. On la recon- 
tre pour la seconde fois, en Valachie, a Teglise de Stäne§ti (*). 
Des architectures y forment le fond. Le tröne est place 
dans Tangle inferieur de gauche. L’ange levant son epee se 
voit derriere le tröne. On y distingue aussi un seraphin. 
David, figure, couronne sur la töte, et se prosternant, est 
tourne vers la droite, oü Ton voit Nathan. Le sujet est com- 
pris dans le decor du narthex et se rattache ä Illustration 
des Offices. Les assistants, peints ä Neamtu, derriere le tröne 
de David, manquent ä Stäne§ti. Balaam qui s’en va maudire 
Israel, est figure devant Tange qui lui barre la route. 
L’änesse tourne la töte et veut reculer. Les jambes de 
celle-ci sont pliees d’une fa^on exageree pour marquer le 
refus d’avancer. Balaam se presente sous les traits d’un bon 
moine, la figure calme et interrogative (pl. 39). On a peint 
du cöte Ouest, dans la meme zone, ä part les scenes tirees 
de la Bible, cinq autres : Saint Georges ressuscitanl le boeuf.de 
Glykerios, la vision de la Vierge, un miracle de Tarchange 
Michel, la synaxe des Anges, et Yarmee des Chevaliers. Le 
premier de ces sujets a du faire partie d’une illustration 
plus developpce de la vie de saint Georges. Les narthex mol- 
daves comportent de regle le. recit detaille de la vie du saint 
patron. Or, Tenceinte de Neamtu garde, de nos jours, une 

(1) J. D. StefAnescu. La peinture religiieuse en Valachie et en 

Transijluanie, pl. 47. 



Fig. 39. — ScßNES VII-XII 
(cötä Ouest Sp. ln wwtMl 
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Fig. 40. - CONSTANTIN LE GRAND SUIVI DE SAINTS CAVALIERS 

A l’^glise de PatrXseti (Bucovine). 

(Paroi Est du narthex). 
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eglise consacree ä saint Georges. Elevee au xvnie siede, 
eile a du remplacer une fondation plus aneienne. Le repentir 
de David peut etre facilement rattache au decor liturgique d’un 
ancien narthex, ä l’exemple de Teglise de Släne§ti, menlion- 
ne plus haut. La Synaxe des anges, le Miracle de l’archange 
Michel et la Vision de la Vierge se voient dans la pluparb 
des eglises moldaves decorees au debut du xvi« siede. La 
derniere scene est plus caracteristique et de beaucoup plus 
importante (fig. 39). Elle merite de retenir notre attention. 
On a peint un empereur ä cheval, la tete couronnee et en- 
touree d’un nimbe. II est suivi d’un groupe de seigneurs 
masses derriere lui. L’empereur a les cheveux longs et re- 
tombants sur la nuque et sur les epaules, et porte une cui- 
rasse. Les autres Chevaliers sont moins richement costumes. 
Ils ont un large manteau retenu ä la ceinture par un cordon 
et des guetres moulant les jambes. Les cheveux leur retom- 
bent en longues meches sur la nuque et sur les epaules. Ils 
sont coiffes du chapeau rond ä petits bords retrousses que 
nous avons dejä. rencontre, et qui est caracteristique ä By- 
zance et aux pays d’Orient tout le long du xve siede. L’i- 
mage nous reporte au monastere de Päträuti, en Moldavie (x). 
En la signalant nous l’avions designee sous le nom de « saints 
cavaliers » (fig.40). Elle a ete etudiee depuis M. A. Grabar (1 2), 
qui y a vu, avec raison, un sujet symbolique. En effet, l’em- 
pereur Constantin le Grand y estfigure ä la tete de nombreux 
saints cavaliers. La scene date de la fin du xve siede et fait 
allusion aux victoires du prince moldave Stefan le Grand 
sur les Turcs. La peinture du porche de Neam^u appartient 
tres probablement ä la meme categorie. C’est un sujet d’or- 
dre historique et symbolique. II celebre la victoire des chre- 
tiens contre les infideles. C’est en meme temps une allusion 
tres claire pour les contemporains aux combats de Stefan 
le Grand contre les Turcs et ä son röle de defenseur de la 
foi chretienne. Les repeints ont enleve ä la peinture ses 
qualites d’art. Mais l’interet du sujet subsiste, avec la com- 

(1) J. D. Stef5]sescu. VEvolution de la peinture religieuse en 

Bucovine et en Moldavie, Album, pl. 73, fig. 1-2. 
(2) Les Croisades de VEurope Orientale dans VArt (Mdanges 

Charles Diehl, 2e volume, p. 19 el suiv.) 



Fig. 41. — Scenes 1, 2 et 11 

(berceau de la voüte: centre). 
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Position originale. Les costumes nous Interessent en second 

lieu, les petits chapeaux des cavaliers surtout, et ils nous 

aident ä dater la scene d’une fagon precise. 

Les scenes qui donnent le recit proprement dit (fig. 41 ä 48) 
sont au nombre de trente-et-une. La premiere donne la nati- 
vüe de Joasaph. La composition rappelle la nativite de la 
Vierge et d'autres sujets semblables. Des architectures et 
une porte forment le fond. La mere se tient, drapee de son 
maphorion, dans Tangle gauche, au premier plan. On la voit 
assise, la main gauche ä sa joue, la main droite sur son ge- 
nou droit. Elle repose, ä demi-levee, sur son lit. Dans l’angle 
inferieur de droite, la sage-femme assise tient l’enfant. Une 
jeune servante verse l’eau et prepare le bain. Au second plan, 
derriere une longue table ou un mur bas, qui figurerait la 
cloison separatrice des chambres, on a peint trois personnages 
en pied. On les distingue mal. Les deux premiers semblent 
etre des femmes : l’une d’entre eiles apporte un vase et tient 
Teventail; l’autre se retourne et re^oit un bol des mains du 
troisieme personnage, qui est un homme barbu. Les trois 
figures ont des attitudes variees. Elles portent, par dessous, 
un vetement clair, et sont drapees d’un manteau fonce sans 
manches agrafe au cou ou sur une des epaules.Dans la seconde 
scene, l’empereur Abenner a reuni les savants de son empire 
pour leur demander quel sera le sort de Joasaph. Le decor 
architectural donne le meme edifice que dans le tableau 
precedent, avec la difference que la porte est peinte ä gauche. 
L’empereur est assis, couronne sur la tete, ä gauche et au 
premier plan. Son tröne d’or est de forme demi-circulaire et 
ä haut dossier. L’empereur porte un riche vetement d’appa- 
rat brode aux poignets (41, n° 2). Une large bande de 
pourpre couvre ses epaules et forme la ceinture. Elle barre 
verticalement la poitrine et descend jusqu’en bas. Sa cou¬ 
ronne est ä huit fleurons. L’empereur a des cheveux frises 
et une petite barbe. Les savants sont nombreux et masses 
sur plusieurs rangs. Les uns portent un long vetement aux 
manches etroites. A d’autres, on voit aussi une large penule 
par-dessus. Ils ont la tete couverte de hauts bonnets ou d’un 
petit chapeau ä bords retrousses. D’autres encore sont coiffes 
d’une etoffe claire qui leur couvre les cheveux et fait le 
tour du cou. Ils portent une barbe courte ou une longue 
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barbe. On leur voit, ä. quelques-uns, des livres fermes sous 
le bras. La troisieme scene montre Barlaam passant Veau 
(fig. 42, n° 3). Le fond est forme de hautes montagnes de style 
illusionniste, dont les sommets touchent presque le bord 
superieur du tableau. A gauche et au premier * plan, nous 
voyons Barlaam, debout, en priere. A droite, il est dans unc 
barque.Son costume est compose d’un long manteau clair, rete- 
nu ä la ceinture par une courroie, et d’une large penule de 
couleur foncee et agrafee au cou. De haute stature, il a les 
cheveux blancs et une longue barbe blanche. Sa tete nimbee 
est couverte d’un chapeau aux larges bords non retrousses. 
Dans la quatrieme scene, on le montre parvenu aux portes 
de la ville oü siegeait l’empereur. Des architectures marquent 
cette derniere. Nous voyons un mur d’enceinte et un palais 
ä trois etages avec des fenetres grillagees et deux portes. 
On a voulu figurer aussi, ä ce qu’il semble, des terrasses ou 
des balcons ä haute balustrade. Barlaam se voit au premier 
plan, debout, la face tournee vers nous, en conversation avec 
un personnage de la cour imperiale (fig. 42, n° 4). Ce dernier 
porte une longue Soutane, sans manches, par-dessus son 
vötement, et le petit chapeau ä bords retrousses que nous 
connaissons si bien. La cinquieme scene est designee par l’in- 
scription :« Quand il (Barlaam) donna VEvangile ». De riches 
architectures la distinguent. Au fond, on voit des palais 
caracterises par une tour carree ä plusieurs etages et couverte 
d’une coupole curieuse qui rappelle un bulbe (fig. 42, n° 5). 
Une seconde tour, de forme polygonale ou circulaire, a un 
toit conique. Au premier plan, on a peint un mur d’enceinte 
muni de creneaux et pourvu d’une tour de defense. Barlaam 
se tient derriere le mur et tend l’Evangile ä un personnage 
couronne. La sixieme et la septieme sccnes montrent les 
entretiens de Barlaam et de Joasaph, et Barlaam donnant la 
communion au prince (fig. 45). Dans la scene qui suit, Abenner 
envoie chercher Barlaam. Des architectures occupent l’angle 
gauche. Abenner, couronne sur la tete, se tient derriere une 
balustrade, face aux spectateurs, et parle aux messagers. 
L angle droit de la scene se voit mal. Des moines sont amenes 
de force devant l’empereur et questionnes. On leur demande 
ou est Barlaam (pl. 43, n° 9.). Nous voyons l’empereur, sur 
son tröne, dans rangle inferieur de gauche. Joasaph, pensif. 
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le menton appuye sur son coude droit, assiste ä la scene. 
Un moine se tient pres du prince, un autre semble s’eloigner 
de lui. Des architectures ä creneaux marquent l’interieur. Une 
montagne rappelle le refuge des moines et le desert. lrrite 
de rinutilite de ses recherches, Abeuner chasse les moines 
et les chretiens. Un mur d’enceinte marque le fond de la 
scene. L’empereur est assis ä gauche. Des soldats armes de 
fouets mettent en fuite les moines. La onzieme scene nous 
montre les messagers de l’empereur ä la rexherche de Barlaam. 
On avait, on le sait, forme le plan de presenter un sorcier 
ä la place de ce dernier. (Test ce que nous voyons au douzieme 
tableau. La treizieme scene est reservee ä une reception 
(fig. 44). Des architectures forment le fond. Elles figurent 
un mur d’enceinte et des tours polygonales d’angle ä terrasses 
et ä hauts creneaux. Les costumes sont interessants. On voit 
aux nombreux personnages, qui y prennent part, des vete- 
ments larges et souples, retenus ä. la taille par une ceinture 
et ne descendant que jusqu’au genou. Les jambes sont bien 
prises dans un pantalon collant. Les pieds sont chausses 
de souliers montants. Le groupe des cavaliers est coiffe de 
petits chapeaux h haut fond et ä petits bords retrousses : de 
riches cheveux frises s’en echappent. Nous croyons distinguer 
des femmes aussi. Leurs chapeaux sont ornes d’aigrettes de 
plumes et se portent legerement renverses sur le sommet 
de la tete. Les personnages qui vont au devant du cort^ge, 
semblent etre nu-tete. La scene est ample et marquee par 
beaucoup de mouvement. Dans la quatorzieme scene, Joa- 
saph menace de mort le faux Barlaam s’il ne dit pas la verite. 
Dans la quinzieme, on a peint Joasaph entoure de jeunes 
filles ä une table de banquet. Les trois scenes suivantes 
donnent le recit que l’on connait: l’empereur est convaincu 
par son plus fidele conseiller de donner ä Joasaph une moi- 
tie de Tempire ä gouverner. La scene oü Fempereur se rend 
ä la eite est interessante par sa composition et les costumes 
des cavaliers.Une montagne de style illusionniste a ete peinte, 
au fond, ä Tangle gauche ; la eite entouree du mur d’en- 
ceinte, ä Langle droit. L’empereur est suivi de nombreux 
cavaliers, vetus de longues tuniques ä collerette rabattue, 
et coiffes de chapeaux ä bords retrousses ornes de plumes. 
Un second groupe apparait ä l’arri£re plan. (fig. 8, n° 16). 
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Ce sont des soldats, le buste couvert d’une cuirasse et por- 
tant des casques pointus. Au point de vue artistique, re- 
marquons la liberte et le mouvement de la composition. 
Les clievaux, richement caparayonnes, sont bien vus. A l’an- 
gle gauche, la Silhouette d’un clieval se presente dans un 
raccourci extremement difficile et curieux. Des cavaliers 
tournent le dos. D’autres causent entre eux et forment des 
groupes etonnamment vivants. L’execution presente des qua- 
lites d’art et rappelle de pres la Renaissance. Dans la scene 
oü Joasaph est proclame empereur et dans celle oü il donne 
l’ordre de detruire les temples paiens, les costumes seuls sont 
interessants. On y rencontre des personnages drapes du long 
manteau ä pelerine courte sans manches et ä collet ra¬ 
battu des senateurs venitiens au xve siede. Parmi les sce- 
nes suivantes, nous devons remarquer le bapteme (V Abenner 
et la scene de son repeniir (fig. 49, nos27 et 29). Dans cette 
derniere, on a figure le palais de l’empereur, dans l’angle 
droit, et un arbre devant une montagne. Abenner porte les 
mains ä sa couronne et se penche pour se mettre ä genoux. 
Les repeints nous empechent de mieux voir l’arbre, qui 
semble d’execution naturaliste. Dans la scene du bapteme, 
des architectures figurent l’entree d’une eglise. Abennner, la 
t&te nimbee et couronnee, se tient penche sur les fonts bap- 
tismaux, dans l’attitude de la pri&re. Son fils Joasaph et 
des courtisans sont derriere lui. Un prötre lit une priere et 
benit Teau. 

Une frise, peinte au bas de la paroi Nord, donne les fune- 
railles d’Abenner. La composition rappelle la translation 
des reliques du Menologe de Basile II et des eglises du xve sie¬ 
de, ä. l’Athos et en Moldavie. On y voit Timage de reglise 
principale du monastere de Neamtu. La toiture presente les 
elements originaux : la coupole, les elements coniques du 
sanctuaire et des absides laterales, et le toit ä deux pentes 
du narthex. Une autre frise orne le bas de la paroi Sud et 
fait pendant aux funerailles. On y donne les figures en pied 
des saints moines Pachöme, Euthyme, Antoine, Theodose 
« Pecerski » et Sabbas le sanctifie. 

Les frises qui ornent le bas des parois au Sud-Ouest et au 
Nord-Ouest sont remarquables. La premiere nous reporte 
aux tableaux des donateurs des eglises de Moldavie. Le Sau- 
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veur, v&tu ä l’antique, est assis sur son tröne : des anges en 
pied sont peints derriere. Joasaph moine, la tete couronnee 
et entouree d’un nimbe, se tient devant Jesus, une petite 
croix ä la main. II se retourne ä demi et presente le prince 
Stefan le Grand. Ce dernier est designe par une inscription. 
II est drape d’un large manteau agrafe, au cou, et porte la 
couronne et le sceptre. Ses traits sont endommages par les 
repeints (fig. 43). La peinture n’a pas ainsi la valeur d’un por- 
trait, mais eile date d’une maniere süre le decor que nous 
etudions. La seconde frise donne six portraits de « philoso- 
phes». Le premier, peint dans l’angle Sud-Ouest, sous la 
scene du bapteme d’Abenner, est un vieillard qui porte la 
couronne des papes et le nimbe (fig. 49). Un bout d’inscrip- 
tion le designe par le nom de « pape ». Les cinq personnages 
suivants s’alignent, sur la paroi Nord, allanl de l’Ouest ä 
l’Est. Ils portent tous, ä l’exemple du «pape », d’amples 
manteaux agrafes au cou par-dessus leur longue soutane. 
Leur tete est entouree d’un nimbe. Le premier, peint ä droite 
du pape, porte une couronne. Le second, un chapeau rouge 
ä bords retrousses. Le troisieme est un prince. Le quatrieme 
est coiffe d’un chapeau rouge aplati. Le dernier est ceint 
d’un large cordon rouge. Une couronne de forme speciale 
couvre ses cheveux. On lui voit enfin un long bäton dans 
la main droite, ce qui rappelle le costume byzantin de cer- 
tains grands officiers de la Cour. Des inscriptions, peintes 
en blanc, ä gauche et ä droite des tetes, designaient naguere 
chacun des personnages que nous venons de decrire. Elles 
ont ete soigneusement grattees (x). Les « philosophes » de- 
corent, on le sait, le bas des murailles des eglises moldaves 
du xvie siede, qui comportent des peintures ä l’exterieur. 
On en voit aussi sur les murailles de certaines eglises valaques. 
Ce sont les portraits des sibylles, des philosophes grecs 
Platon, Aristote, et d’autres personnages tels Homere, So- 
phocle, etc... (1). Le theme des « philosophes » se rattache 
ä l’arbre de Jesse et ä l’Acathiste de la Vierge. II n’apparait 

(1) Le nom de « philosophes » se fonde sur une analogie. II est 
donn6, on le sait, aux figures en pied qui ornent les murailles ex- 
t&rieures des eglises roumaines, au xvie si^cle et plus tard. 



F
ig

, 
4

5
. 

—
 

R
dg

. 
sa

p
er

ie
u
r.
 

Q
u
a
n
d
 
B

a
rl

a
a
m
 
v
it
 
J
o

a
s
a
p

h
, 

B
aR

L
A

A
M
 

D
O

N
N

A
 

L
A
 

C
O

M
M

Ü
N

IO
N
 

A
 

JO
A

S
A

P
H

, 
JO

A
S

A
P

H
 

P
A

R
L

A
 

D
E
 

T
U

E
R

. 

R
eg

. 
in

fe
ri

eu
r.
 I

ls
 d

£
tr

u
is

ir
e
n

t 
le

s
 t

e
m

p
le

s
, 
le

s
 c

h
e
fs

 d
e
 l

a
 n

o
u

v
e
ll

e
 E

g
li

s
e
. 



Fig. 46. JoaSAPH AVEC LES JEUNES FILLES. 

LE SAUVEUR SOUS LES TRAITS DE BARLAAM. 
(C/. P. 360). 
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pas dans les Sglises moldaves dccorees au xve siede. Parmi 
Ies «philosophes», peints au xvi^ siede, on ne rencontre 
pas de « pape ». Les coiffures de notre frisc, les ehapeaux 
rouges surtout, n’y sont pas figurees nou plus. 

* 
* * 

Au point de vue de l’ordonnance, les pcintures du clochcr 
de Neam^u se rattachent ä l’art monumental. Les medaillons 
peints dans Taxe longitudinal du berceau, et les figures 
d’apötres et de prophetes, placees sur l’arc transversal de la 
voüte, rappellent le decor des eglises. La repartition des 
sujets en scenes separees par des bandeaux rouges, les frises 
des retombees Nord et Sud, nous y reportent egalement. Au 
point de vue iconographique, les themes des medaillons et 
la place qu’ils occupent, la frise des donateurs, les funerail- 
les de l’empereur et les figures en pied des saints moines, 
confirment les resultats des remarques stylistiques. D’autres 
sujets aussi. Et, en premier lieu, ceux tires de la Bible, dont 
une partie se retrouve ä l’interieur des narthex moldaves, 
et l’autre ä la partie superieure des murailles extcrieures. 
Le choix des sujets et l’ordre suivi par les decorateurs sont 
remarquables. En effet, les douze scenes de la Genese, pein- 
tes ä l’Est ne se continuent pas ä l’extremite Ouest la de 
voüte. On y a choisi,on l’a vu, sept scenes seulement de l’An- 
cien Testament, et on a illustre des sujets tires d’autres 
sources. Les scenes qui racontent le roman accusent, ä leur 
tour, un desordre dont nous avons parle : des scenes man- 
quent; d’autres ne se suivent pas tres bien. Une idee vient 
tout naturellement ä Tesprit. Le decor que nous etudions 
a 6te pris ä un ensemble monumental plus considerable et 
mieux ordonne. Des observations de style confirment cette 
impression. Ainsi l’analyse du paysage architectural et des 
figures. Les architectures aident, dans l’art monumental, 
non seulement ä situer la scene et ä meubler les fonds, mais 
ä faciliter la reduction du nombre des plans. Elles servent 
ä 1 artiste ä. ramener les plans ä l’unite, ce qui est une loi 

(1) Voy. l’gtude de ce th^me curieux dans nos Nouvelles Recher- 
ches, pp. Igo ej. sujv. 

Bvzantion VII. — 25. 
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de la peinture murale. Sur la voüte du clocher de Neam^u, 
les edifices remplissent admirablement ce röle. Les montagnes 
de style illusionniste ont ete peintes dans le meme esprit. 
L’espace reste sensible, mais les plans sont ramenes ä l’unite. 
Les figures sont plus eloquentes. La premiere, et la plus belle, 
malgre les repeints, est cellc du Sauveur dans la frise des 
donateurs. C’est une haute Silhouette, ä la tete petite, au 
cou mince et au buste delicatement proportionne. Les jam- 
bes sont longues et accusent l’degance et la noblesse de la 
demarche. La figure de Tempereur Abenner dans la scene 
du bapteme, les silhouettes des anges et des archanges et, 
en general, les figures isolees revelent les memes caracteres. 

La date d'execution du decor reste hors de doute. Malgre 
le manque d’une inscription qui nous donnerait, d’emblee, 
une tranquillite absolue, nous avons le portrait de Stefan 
le Grand. II est le fondateur de l’eglise principale du monas¬ 
tere et le restaurateur du clocher. Les considerations icono- 
graphiques et stylistiques suffiraient ä elles seules, en second 
lieu, ä nous donner la date du decor qu’il faut placer au 
dernier quart du xve siede. Ajoutons les costumes sur les- 
quels nous venons d’attirer l’attention qui sont du xve sie¬ 
de et Pimage de l’eglise principale du monastere de NeamJ,u, 
teile qu’elle se presentait ä la fin du xve siede. Une scene 
merite de nous retenir. C’est la scene des cavaliers ayant ä leur 
tete un jeune empereur, peinte ä TOuest, ä cöte de la sy- 
naxe des anges. Nous Tavons decrite. Elle nous a rappele 
les saints cavaliers du monastere de Päträuti. Le prince 
est tres probablement Stefan le Grand. L'expedition qu’il 
conduit nous reporte ä ses guerres contre les Turcs. La se- 
conde allusion, contenue dans la frise des donateurs, est 
plus claire, mais d’un sens ä la fois plus interessant et plus 
hypothetique. En effet, Joasaph empereur a ete le disciple 
du moine Barlaam. Stefan le Grand n’a-t-il pas ete eleve 
par des moines? Ces derniers ont vecu tres probablement au 
monastere de Neamtu. L’image formerait une allusion his- 
torique et un aveu du plus haut interet concernant l’educa- 
tion du prince roumain et Toeuvre du plus celebre monastere 
de Moldavie. 

Les sccnes symboliques d’ordre historique sont rares dans 
Part byzantin. Nous avons rappele edle de Päträuti qui se 
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Fig. 50. — Vision de victoire de Constantin le Grand. 

Dormition de Constantin le Grand. Inscription de 

l’eglise. Portrait d’un saint. Portrait du prince Etienne, 

fils de Constantin Brancoveanu. 

(Monastere de Hurezi de Valachie, paroi Est du narthex). 
(C/. p. 367). 
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rattache aux croisades et a Stefan le Grand. Un empereur 

y est figure. C’est Constantin le Grand. Ceci nous amene ä 

parier de peintures plus recentes, qui decorent la paroi 

Est du pronaos au monasterc de Ilurezi, en Valachie. Elles 

sont datees de 1691. Plusieurs seenes y domierit la vie de 

Constantin le Grand (fig. 50). La vision de la croix, la vic- 

toire de Constantin sur Maxence, et la dormition de l’em- 

pereur sont remarquables. Des paysages lointains, des 

montagnes rocheuses et de riches architectures, forteresses, 

eglises et hautes maisons forment les fonds. Les personnages, 

tr6s nombreux, sont minutieusement dessines et animes de 

mouvement. Le monastere de Hurezi est la fondation du 

prince valaque Constantin le Grand, reste cclebre par ses 

fondations pieuses, son goüt de l’art et sa mort pour la foi. 

L’extension donnee ä la vie du Saint Constantin, le grand 

empereur chretien, n’est pas fortuite. Les eglises ne donnent, 

en general, que son portrait, ä cote de celui de sa mere, 

Sainte Helene. A Hurezi, on a voulu etablir un parallele 

extremement discret entre les deux princes chretiens. Ce 

sont des peintures symboliques d’ordre historique qui rap- 

pellent les exemples de Päträuli et de Neamlu. (]) 

II reste ä preciser Torigine de ces peintures et ä evoquer 

les artistes qui les ont executees. C’est un des problemes les 

plus difficiles. Le roman de Barlaam et de Joasaph a ete 

traduit en roumain, pour la premiere fois, vers le milieu du 

(1) Rappeions aussi le siege de Constantinople figure sur la mu- 
raille Sud de plusieurs eglises de Moldavie, telles Humor,Moldovita, 
Baia, Arborea, etc. L’image y est raltachce ä l’Acathistc de la 
Vierge. On y voit Constantinople assiegee par les Turcs. Mais ce 
n’est pas la chute de Constantinople qu’on a voulu repr£senter. 
C’est, au contraire, un Souvenir glorieux qu’on y a fixe. En effet, 
il y est question de la deroute des infideles et du sauvetage niira- 
culeux de la ville, du ä rinLervenLion de la Vierge,lors du siege cele- 
bre qu’eile eut ä subir au debut du vib' siecle. Mais l’image com- 
prend, en outre, une allusion d’ordre liistoriquc et comme une invo- 
cation ä la Vierge. Car les peintures auxquclles nous nous rappor- 
tons sont daLees de 1536 a 1550. et ces annecs ont vu les derniers 
efforts importants qu’onL fait les princes moldaves pour sc sous- 
traire ä la domination plus que jamais men^unle, des Ottomans. 
Cf. V. Gkf.cu, Byzanlion L p. 273 sqq. 
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xvne siede. II en existe plusieurs redactions (1). Mais le 
roman a ete counu eil Moldavie des le xive siöcle par des 
manuscrits sud-slaves. Le plus ancien, date de la seconde 
moitie du xiv° siede, a ete retrouve au monastere de Neamtu 
et porte de nombreuses annotations de moines. Un second 
manuscrit, date de la meme epoque, a ete retrouve au meme 
endroit. Ces manuscrits ne sont pas illustres. Les peintures 
de Neamtu se rattachent d’ailleurs ä un ensemble monumen¬ 
tal. Parmi les manuscrits que nous avons brievement decrits 
au debut de notre etude, ceux du King’s College et de laBi- 
bliotheque Nationale de Paris rappellent seuls notre decor 
mural. L’illustration en est pourtant plus riche et mieux 
ordonnee. Elle est aussi plus complete. Les paraboles du 
roman y sont presque toutes illustrees, tandis qu’eiles man- 
quent completement ä Neamtu. Les manuscrits russes illus¬ 
tres, que nous connaissons, datent du xviie siede. Ils diffe¬ 
rent en bien des points des peintures que nous etudions. 
Le premier de ces manuscrits multiplie les scenes evangeli- 
ques. Le second les exclut completement. L’idee d’un en¬ 
semble monumental anterieur au decor de Neamtu est la 
seule qui doit etre retenue. Nous ne croyons pas que cet 
ensemble ait decore une eglise. En effet, les peintures qui ont 
du le composer comprenaient un tres grand nombre de scenes. 
Elles auraient couvert les parois d’un narthex spacieux. 
Mais les parois des narthex sont occupees au xve siede, en 
Moldavie, par la vie du saint patron. Les autres narthex 
donnent les conciles et le menologe. Des saints Joasaph et 
Barlaam, on ne figure que les portraits parmi les saints du 
mois de novembre. Une seconde consideration doit etre aussi 
retenue. Elle concerne le developpement des scenes histori- 
ques et les details d’ordre pittoresque, qui cadrent mal avec 
le decor d’une eglise. La scene du banquet s’eloigne sensi- 
blement, ä son lour, de l’esprit des peintures rcligieuses. 

Une hypothese plus interessante doit etre envisagee. Elle 
nous reporte au decor des palais imperiaux et princiers forme. 

(1) N. Cautojan, Carole populäre in literatura romdneasca, pp. 
233 et suiv. ; Sextil Puscakiu, Istoria literaturii romane, epoca 

veche, pp. 98, 111 et suiv. ; P. P. Panaitescu, Vinfluence de l9oeuvre 

de Pierre Mogila dans les principautis roumaines, pp. 41 et suiv. 
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ä Byzance, dans les Balkans et en Roumanie, de sujets his- 
toriques, de scenes religieuses et d’icones. L’ensemble de 
Neamtu semble, ä. la verite, plus propre ä orner un palais 

qu’une eglise. 
Quant aux peintres qui ont execute l’illustration du por- 

che de Neamtu, il est plus que probable qu’on doit les cher- 
cher parmi les decorateurs de Stefan le Grand. II faut penser, 
en meme temps, pour une partie des scenes au moins, ä 
des artistes italiens. Les rcpeints nous embarrassent. Mais 
quelques scenes sont earacteristiques. Celle oü l’empereur ä, 
cheval et ä la tete d’un groupe nombreux de cavaliers se 
rend ä la eite, est sürement une oeuvre italienne. Le paysage 
l’est peut-etre moins. Mais les personnages, la maniere dont 
ils sont campes, Ieurs figures et leur costumes, les raccourcis 
des chevaux et le mouvement ne permettent pas de douter. 
Le style des architectures et le groupement de la grande 
sc£ne peinte sur la voüte ä cöte de la vision d’Ezechiel, 
ne sont pas moins significatifs. 

Paris, Juin 1932. I. D. Stefänescu. 



ECHANGES EPIÜUES ARABO-GRECS 

SUARKAN - CHARZANIS 

M. Roger Goossens, daas un tres interessant artiele de 
Byzantion, VII, page 303 et suivantes, vient d’attirer l’at- 
tention sur un roman de chevalerie arabe compris dans les 
Mille et Une Nuits (tomes III et IV de la traducLion Mardrus) : 
l’histoire du loi Omar al Neman et de ses deux fils merveil- 
leux, Sharkän et Daoul Makän. II a montre les rapports 
Stroits qui relient ce roman epique au cycle byzantin de 
Digenis Akritas. Le conte d’Omar est en realite un deve- 
loppement romance de cc que nous avons appele la geste 
de Melitene. Omar est le fameux emir de eette ville, men- 
tionne dans Digenis et dans le Sayyid Baltal arabe et Iure ; 
M. M. Canard, dans son excellent artiele, Un heran de roman 
arabo-byzantin(l), a ditdelui toiit ce qu’il etait possible d’en 
dire. Mais il n’est ici qu’un personnage decoratif comparable 
au Charlemagne, au roi plus au moins faineant des dernieres 
epopees frangaises. Le veritable heros est son fils Sharkän, 
qui surpassait en valeur « les heros les plus courageux, qu’il 
avait terrasses dans les tournois. » 11 maniait merveilleuse- 
ment la lance, le glaive, et le carquois. Sharkän, comme l’emir 
de Digenis, enleve une princesse grecque, Abriza, fille du roi 
de Cesaree de Cappadoce. Mais Sharkän, qui a emmene sa 
captive ä Bagdad, ne la garde pas pour lui-meme, comme il 
en avait sans doute I’intention. Le vieil Omar, jaloux de son 
propre fils, s’eprend d’Abriza et la viole. 

Nous venons de retrouver le nom meme de Sharkän, sous 
uue forme ä peine modifiee, dans un chant epique grec 

, (*) Marius Canard, cliarge de cours ä la Kaculte des lellres 
Alger, Un Personnage de roman arabo-byzantin, extrail du Deu- 

^ me congrös national des Sciences historiquesi 1931. Alger, Societe 

istorique algeriennc, 12, ruc Emile Maupas, 1932» 
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assez peu connu, et qui n’a guere fait l’objet de commentaires 
historiques. Nous ea donnons ci-dessous une traduction basee 
sur la recension de Cos qu’a publiee Karl Dieterich (*). Le 
titre est : O XaqZavfic, niais au vers 13 apparaiL la Variante 
UaQyavfjq, qui prouve evideinment l’identite du heros avec le 
Sharkän des Mille et Une Nuits. Nous dernaadons l’indulgence 
pour nolre Version : le texte est difficile, parfois corrompu. 

Un heros aime une fille : mais eile n'en veut point. 
A sa porte il a depeuse el neuf bourses d’argent, 
Et quinze bourses d’or en plus et huit bourses de perles. 

Et de ses levres il n'a pu recevoir un seul mol. 

Or donc, un beau jour de dimanche, un jour de grande fete, 
Que la fille sortait du bain, et lui de la taverne, 
Ils se sont rencontres tous deux, ont echange leur foi. 

Le jouvenceau lors plein de joie se rend pres de sa mere. 

« Mere, donne-moi donc pour jemme la plus pauvre du monde ». 
10 —« Mon fils, si la fille est si pauvre, comment te la donnert » 

—« Ma mere, lorsque je Vai vue, eile etait chaussee d'or. 

Elle avail un fustaucorps d’or, tout rehausse de perles ». 
—« Tais-toi, lais-toi, mon Sarkhanis, eile sera ta femme, 

Epouse benie ä Veglise, ü la couronne d’or. » 
Elle choisit douze papas avec quinze nolables (ou : notaires?) 
Met du vin frais en la fiole, argent dans un fichu, 

Munis de quoi ils s'en vonl tous aux portes de la belle. 
Ils secouerent bien la ehaine et le palais trembla. 

Il leur fallut bien qnarante heures pour gravir Vescalier, 
20 Et puis quarante heures encore avant de voir la belle. 

Et la belle les apergoit et vient ä leur rencontre, 
Prend Vescabeau, — les fait asseoir, — la coupe, — et verse ä 

[boire. 

— « Salut ä vous, ö mes papas, salut, 6 mes notables ». 
— « C’est Charzanis qui nous envoie, car il te veut pour femme ». 
Mais eile repand le vin frais, et jette leur argent; 

Et eux, malheureux messagers, les fait charger de coups. 

(1) Karl DiETKiur.H, Sprache und Volksüberlieferungen der südli¬ 

chen Sparaden im Vergleich mit denen der übrigen Inseln des griechi¬ 

schen Meeres, Wien, All'red Holder, 1908(= Schriften der Balkan¬ 

kommission, linguistische Abteilung, III, neugr. Dialektstudien, 

Heft II). Texte, col. 301-304. 



läCHANGES EPIQUES ARABO-GRECS 373 

_(( je ne Ie veUx ni ne l'accepte ; pour epoux le refuse. 

Je n'en veux ni pour passeur d'eau, ni meme pour voisin ». 
Lors, eux de s'ensauver les lewes echaudees ; 

30 Mais eile reparut encor, ciiaut par hi fenetie . 
— « Je lui adresse trois defis. Peut-il les relever?... 
» SauraiUil hacher le roc, elaguer le palmier, 
» Prendre en ses bras le vent, Her des oeufs ensemble? 
» Ou bien semer en pleine mer du jroment et de Vorge? 
» Et si le roi descend alors battre ce ble sur Vaire 
» Et si la reine alors descend pour faire la moisson, 
» Et encore, oui, ei encore, non, ainsi taut qu'il me platt! 
» Alors que Dieu le jette enjin ä ma plus pauvre esclave ». 

40 Ils s'en furent, ils s'enfuirent, les teures echaudees. 
Or Charzanis tes attendait, debout au carrefour : 
— « Salut ä vous, papas, salut ä vous, notables, 
» Secretaires, salut, pour vos bonnes nouvelles !» 
—« Nous sommes mal venus, Charzanis, car funeste 
» i?$Z fe present message. Ecoute donc la belle ». 

(Repetition des vers 31 ä 39). 
Le disespoir le prenp, il rentre ä la maison ; 
II saisit sa cravache, descend ä Vecurie ; 
Les mules qui Vont vu, toutes pissaient du sang. 

/es p/us vieux mulets tombaient et s'affalaient. 
50 SeuZ un p/us vieux mulet lui donne pour reponse : 

— « Ne nous bats point, mon maitre, ne nous assomme point. 
» Si c’esZ pour ton amour, je veux bien ie servir. 

»N'epargne point ta barbe, allons, tonds-la bien vite, 
» Et ta moustache aussi, en femme habille-toi. 
» Et puis orne tes doigts, et charge-les de bagues. 
»Prends Faiguille et le fil, va dans son voisinage. 
» Deviens son apprentie, et fais-toi sa parente ». 
II prit aiguille et fil, vini en son voisinage 
Devint son apprentie, se donna pour parente. 

60 * Cousinette, ouvre-moi, suis nouvelle apprentie 
» Et non tant seulement apprentie mis Cousine. 

« Ouvre moi, cousinette; tu sais broder tres vitel 
» Et si tu ne m'apprends, ne me marierai point. » 

« Salut, 6 ma cousine, salut, 6 ma parente ! » 
Sur le meme escabeau, brodant le meme ouvrage, 

Meme chant eiles chantent, chantent sur le meme air : 
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— «Petit Charzanakis ce jour n'est point passe, 

» N’est point passe ce jour, et point de musc en Vair. 

70» Et les clefs de son luth n'ont point sonne tout bas ; 
»Petit Charzanakis n’est point passe ce jour. 

» Son chien seul a passe, mais lui ria point paru ». 
— «Pour Dieu, ma cousinette, Charzanakis, tu Vaimes*}... » 
— «Je Vaime pour le voir, n'en veux point pour epoux, 

» Non point pour passeur d'eaa, pas meme pour voisiri ». 
La belle dit encor apres tout un rnoment: 
•— « Comment ne point aimer le jeune Charzanakis, 

«Lui, haut comme un cypres, et souple comme un cierge, 

» Une olive ä la joue, portant si bien la barbe'}» 
Et la belle ä ces mots pousse un projond soupir. 

so-—((Pourquoi, ma cousinette, un soupir si projond'}... » 
■— « Soleil va vers sa couche, et le vent vers sa voile, 

» Mais moi, la pauvre enfant, oü, ce soir, coucherai-jel... » 
— «Cousine, tu veux rirel... nous coucherons ensemble. 

» Suivantes, vite, etendez tout mon trousseau de noce, 

» Que serpents ont tisse, qu'ont tisse Nereides, 

» Suivantes, etendez ä terre un tapis : etendez 

» Par-dessus mes beaux draps, ceux de soie et de Un. 

» Ce soir, nous dormirons dans la chambre mediane. » 
Lui donne un narcolique, et la fait s’endormir. 

90 Au plus noir de la nuit, lui ravit son honneur. 

Des Vaube, eile s’eveille, et sur son lit se couche. 

De son petit mouchoir, eile s’essuie les yeux. 

— « Qu’as-tu donc, cousinette, ä pleurer de la Sorte*} » 
— «Ohl ecoule, cousinette, le reve que j'ai fait: 

» J'etais ä la fontaine ä recueillir des herbes ; 
» J'avais mon tablier tout plein de roses rouges. 

» Tandis qvCune epee nue etait suspendue sur ma tete. » 
— <( Tes herbes sont, je pense, du celeri, je crois*! 

» Les roses rouges, apprends-le, c'est ta virginite ; 
ioo» Et Vepee nue, eh bien, ma belle, € etait Charzanakis... 

y> A cinq, je donne des chätaignes ; ä sept je donne des noix 

» Mais ä toi, puisque tu es belle, puisque tu es princesse, 

Je te donne laitue amere, ä ton coeur amertume ». 
Lors eile jrappe dans ses mains, surviennent ses esclaves 

— « Apportez-moi donc mon jupon, ma jupe toute belle, 

» Et des bottines pour mes pieds, un jichu pour ma tete, 
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» Donnez-moi ma cravache d’or, car je vais cliez le Roi. » 
Et le Roi qui Va vae venir, s'avance ä sa rencontre : 
.— « N'avais-tu pas d'esdave pour porter les messages ? » 

HO-— « Ah ! mon chagrin etait trop fort, pour quoi je uins inoi-meme, 

» Car un komme de ton annee et ravi mon Iwnneur ». 
— « Mais mon host est bien grand, mon armee est sans nombre, 

» Dis-moi les signes de son corps, le connaltrai peut-etre. » 
— « II est aussi haut qu'un cyprcs, et mince comme une cierge, 

» Et sur sa joue est une olive, et lui sied bien sa barbe ». 
— ö Ce chien-lä, mais c'est Charzanis, le freie de ma jemme !... ». 
Des messagers s’en vont soudain au seuil de Charzanis. 

— ö Viens, viens, depeche, CAarzanis, car le roi le convoque. » 
— a A/ai's ftier encore fetais chez le Roi; ce /our que me veut-ill 

120» Dites-moi donc si c'est de la joie, et je me ferai beau, 
» Dites-moi donc si c’est juneste, e/ je prendrai mes armes. » 
— « Viens rfonc, depeche, Charzanis, if ie veut, peu importe, 
» Car une fille Vaccusa d'anoir pris son honneur. » 
II entre, e/ se pare aussitöi, et met ses beaux atours. 
// se revet d'or en premier, de velours par-dessus 

Et sur le touf, i/ passe encore Vhabit pare de perles. 
II prend sa cravache d’or dans la main, serend aupres du Roi. 

Et lorsqu'il Va devisagee il dH ces mots, soudain : 
— « Eft bien, oui, /’ai couche sur Varbre et j’ai mange ses fruits, 

130» Et les feuilles et les pelures, en mange qui uoudra! » 
A/ais a/ors le Roi Vinterpelle ; le Roi lui parle ainsi: 
— « Si tu ne la veux9 Charzanis, eh bien, je la prendrai! » 
— « Tu oeu# la prendre, toi, le Roi, rien que pour Vavoir vue? 

« Eft 6ien donc, moi, #ui Vai baisee, je veux te la laisser ». 
-/Zs s’en furent et s’en allerent jusque dans Babylone. 

Ils etaient quatre cents Seigneurs, et mille et deux papas, 

Accompagnant le Roi lui-meme. On celebra la noce. 

Cette recension parait etre l’une des plus completes. Elle est 
probablement la source de la chanson samienne, publiee par 
Stamatiadis (5, 502 et 599), avec 61 vers. Mais notons le nom 
du heros dans cette version de Samos, parce qu’il se rapproche 
aussi du Sharkän des Mille et Une Nuits (77er</anis). De 
ces deux versions, s’eloigne sensihlcment la chypriote (Sa- 
kellarios, 2, n° 48) avec 99 vers. Ce qui manque ici, c’est le 

theme de la demande en mariage, et le recit commence imme- 
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diatement avec les questions du coursier. La fin est assez 
different . A la place du Hoi de la Version de Cos, apparait 
dans la version de Chypre, le frere de Charzanis. La Version 
de Chio, cliez Kanellakis (n° 33) beaucoup plus courte, 32 
vers, a des rapports avec la version ehypriote. Mais la fin est 
alteree et assez plate. Lorsque la jeune rille demande enfin 
le mariage, le heros refuse iroiiiquement en pretextant ses 
nombreuses maitresses (ec dernier theme apparait chez nous, 
v. 101). Enfin, une quatrieme recension d’origine inconnue, 
de la me me etendue, ä peu pres, que ceüe de Cos, a ete pu- 
bliee par Legrand, Recueil de chansons populaires grecques 

n° 138. L’interrogatoire des mulets manque ; il est rem- 
place par la consultation de deux magiciens. A la fin, il y a 
quelques vers de plus : le discours ironique de la Mere (vers 
131 ä 138). Il y a d’autres chansons de Charzanis, mais qui le 
decrivent, au contraire, en amoureux transi (developpement 
de la premiere partie du poeme). L’amant est nomme Char- 
z(i)anis, mais aussi Constantin. La fille s’appelle ’Agervy ou 
Aioyhvrjrrj (fille du Soleil), du moins dans le meilleur speci- 
men du cycle : voyez Legrand, Recueil, page 306, AtpjLoxixä 

Tgayovdta, Paris, 1870, page 8 et suivantes ; Recueil, page 300 
Passow, p. 402, n° 526... 

La question du nom du heros est d’une importance capi- 
tale. S’il est oriental, Thistoire peut etre empruntee par les 
Grecs aux Arabes, et meme, pourrait-on croire, aux Mille et 
Une Nuits, ou ä une source directe de ce livre. Car la parente 
des deux recits est frappante, et ressort de motifs secondaires 
et caracteristiques: Omar pour violer Abriza se sert d’un 
narcotique, exactement eomme Charzanis dans la cantilene. 
Le tragoudi n’est-il donc qu’un episode du cycle d’Omar gre- 

cisc? Cela diminuerait fortement Toriginalite de ce specimen 
de litterature epique. Mais ce rapport, vraisemblable ä 
premiere vue, nous parait en definitive plus que douteux, 
et nous lui preferons le rapport inverse. 

Le nom de Sharkän, en effet, n’a aucune etymologie, ni 
en persan, ni en arabe, ni en turc. Au contraire, le nom de 
Charzanis, donne ä notre heros dans presque toutes les 
cantilenes de ce cycle, est transparent. Toutes les versions 
du Digenis orthographient Xagtiavov, et non pas Xagatavöv, 

le nom du theme fameux, qui joue un si grand röle dans les 
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guerres byzantino-arabes. Plusieurs des heros de l’epopee 
populaire grecque sont ctroitement associes ä des contrees 
determinees, ou plus exactement aux corps de troupe qui s’y 
trouvaienl cantonnes. Nous avons demontre qu’Armouris 
est lc heros d’Amorium, le Symbole de « ceux d’Amorium ». 
Et sa cantilene qui celcbre la rcvanclie de la catastrophe de 
838, etait probablement le chant de guerre du theme des 
Anatoliques. II resle ä localiser Porphyras sur lequel nous 
ne pouvons faire jusqu’ä present que des conjectures. Digenis 
Akritas lui-möme est non seulement l’Akrite par exccllence, 
mais encore le Cappadocien, le heros eponyme du theme de 
Cappadoce. ür, a coLe du theme de Cappadoce et de ceux des 
Armeniaques et des Anatoliques, le plus souvent mentionne 
est celui de Charsianon. Et il est certain que l’amour-propre 
des hommes de ce theme, leur rivalite avec les hommes des 
autres themes, etaient fort ardents. Les chroniqueurs nous 
racontent, avec des dialogues epiques, la contestation entre 
les soldats du Charsianon et ceux des Anatoliques, au moment 
de la poursuite du Paulicien Chrysochir (1). Les soldats d’un 
th£me si guerrier et si chatouilleux sur le point d’honneur 
devaient avoir un cri de guerre particulier, un heros eponyme. 
Ce heros, c’est tres probablement Charzanis. De me me qu’A- 
krites a passe dans la geste arabe de Melitene, de meme 
Charzanis. La forme Sharkän s’explique a merveille par les 
formes grecques intermediaires, Sarkhanis et Tzerganis, qui 
sont le fait d’une de ces metatheses si courantes dans les 
dialectes grecs d’Asie Mineure. Dans l’episode des Mille et 
Une Nuits, Sharkän, il est vrai, n’est pas presente comme un 
Gree, mais comme le fils d’Omar. Seulement, il a l’air d’avoir 
6t6 introduit arbitrairement dans la genealogie de celui-ci. 
11 meurt sans posterite, et la lignee d’Omar se continue par 
Daoul Makän et Kan Makän. Ce qui n’empeche pas Sharkän 

d’etre le heros le plus brillant de cette geste. Mais il semble 
que le redacteur garde le souvenir que Sharkän est en somme 
etranger. Il prend un plaisir malicieux ä le faire supplanter 
par Omar aupres de la belle qu’il a enlevec, et qu’il aime. Le 
fruit de Tumon frauduleuse d’Omar et d’Abriza, Rumzän, 
nns au monde par Abriza en terre byzantine, restera musul- 

(1) Genesius, p. 122, 19. 
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man, du moins de coeur, et finira par engager tout son peuple 
ä se convertir ä 1’Islam. Commc on l’a dit, Rumzän est une 
sorte de Digenis mnsnlman. Et la tendance de tout l’episode 
est nettement celle d’unc sorLe de persiflage de la legende grec- 
que. L’origine « hostile » de Sharkän me parait demonlree par 
la circonstance meme qu’il apparait evince et trompe par 
Omar, comme s’il fallait rinterveution personnelle du vieux 
chef pour faire naitre en terre byzantine uncrypto-Musulman. 

Or, l’esprit de la eantilene grecque, on Ta vu, est anii- 
thetique. C’est le jeune heros, Charzanis, qui se venge des me- 
pris de la belle en la violant, tandis que le roi de Rabylone 
a le röle ridicule de I’epouseur apres cette mesaventure. Nous 
croyons que teile est la forme originale du conte. En tous 
cas, celle-ci est beaucoup plus naturelle que celle-Iä. L’or- 
gueil de la princesse, sa rigueur hautaine, et son ironie inhu- 
maine ä l’egard de Charzanis,font paraitre ä peu pres tolerable 
le stratageme amoureux du heros repousse et insulte. Tandis 
que dans les Mille et Une Nuits, l’attitude d’Omar est re- 
pugnante de brutalite et de perfidie non motivee. II nous 
semble, je le repete, percevoir dans les Mille et Une Nuits, 
une grossiere riposte a la chanson grecque qui ridiculisait le 
roi de « Rabylone » et son epouse au profit du heros de Char- 

sianon. 
Ainsi, une fois de plus nous saisissons sur le vif le procede. 

II y a eu, d’un camp ä l’autre, des echanges et des emprunts 
constants de motifs « epiques ». Mais toujours, et c’est natu- 
rel, le poete ou le conteur, soit byzantin, soit musulman, a 
introduit dans letheme plus ou moins banal une pointe ä l’a- 

dresse des ennemis, ou des personnages d’origine etrangere. Ce 
sont ainsi de perpetueis renversements de roles. Le probleme 
se complique du fait meme que les emprunts ne viennent pas 
toujours du meme cöte du lirnes. Une partie de la geste de 
Melitene a ete empruntee par les Grecs. Mais les Arabes ont 
riposte, en reprenant ä leurs adversaires des histoires byzan- 
tines dont ils ont pour la plupart rctournc la tendance. II 
est encore trop tot pour songer ä retrouver l’origine de cha- 
que motif. Mais en ce qui concerne Sharkän, le Sharkän des 
Mille et Une Nuits, nous croyons avoir fait la preuve qu’il 
s’agit d’un heros byzantin, dont les Arabes se sont empares. 
Les Grecs leur avaient bien pris Femir — pere de Digenis 1 

Bruxelles. Henri Gr^goire. 
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Notes complementaires 

M. Hubert PernoL, qui a bien voulu revoir notrc traduction, 

nous communique obligeamment d’abondants materiaux qu’il 

avait reunis depuis longtemps en vue de la publication de toutes 

les versions de la Chanson de Cliarzanis. Nous donnons d’abord 

sa bibliographie, qui complete heureusement celle de Dieterich. 

Tommaseo, Canti popolari, t. II, p. 55. Passow, p. 402-403. 

Legrand, Recueil, 300, Trois Chansons, Neoh. Anal., I, 79-80 et 341- 

349. HvXXoyoQ de Cple. VIII, 503, n° 22. Schmidt, Gr. Märchen, 

p. 198. Chaviaras, Kagnaöoq, 280, n° 15. Conc. Zographos, 307, 

n°29- Papadopoulos, Nisyros, 392, n° 5. Sakellarios, Chypre, p. 153, 

n° 46; 157, n° 48 ; 174, n° 59. Quelques reminiscences, Sakellarios 

p. 38, n° 9, notamment v. 121 sqq., 235 sqq. Stamatiadis, ’htagiaxä, 

121, les premicrs vers seulement. Aravantinos, p. 207-208. Cf. Jean- 

naraki, Chansons cretoises, p. 152, n° 105. Jeannaraki. ibid, p. 8, 

n° 13, interessant pour la comparaison, parce que souvent plus 

naturel. Aravantinos, p. 151, n° 221, dcbut seulement; n° 446. 

Kanellakis, p. 32 n° 24. 

Nous esperons qu’il voudra bien lui-meme utiliser ses propres 

notes, et nous donner une etude complete de cette « affaire Char- 

zanis», dont il avait bien devine l’interet en notant: « Orientale 

Byzantin? Probablement deux Iraditions differentes melangees». 

II excelle en ces sortes de travaux comme en beaucoup d’autres 

besognes savantes et litteraires : ses 3EgcoroTtaiyvia, —■ publies 

par lui avec M. Ilesseling —. pour ne citer qu’eux, en font foi 1 

On remarquera, en comparant les differentes versions, commcnt les 

traits qui rattachent ce petit roman aux Mille et une Nuits s’effacent 

peu ä peu, sans doute parce qu’ils n’etaient plus compris. Ainsi, 

dans le texte de Cos que nous avons traduit, la Belle (anonyme) est 

encore la hautaine Amazone du conte arabe, et cette Amazone est 

une pnncesse qui, royalement servic, reside dans un palais immense. 

A Chio, le fouet d’or de PAmazone a disparu. En Crete, c’est une 

jeune fille quelconque. Cliarzanis perd son rang de parent du roi. 

Le narcotique est oublie. L’« epopee » s’embourgeoise, le theme se 

banalise ; 1 essence historique que contenait, ä Porigine, la legende, 

s evapore tout ä fait. Si parfois, les chants populaires gardent au 

heros la forme ä peu pres correctc de son vrai nom, Xag^iav^g, par- 
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fois, par une « apherese fatale« Xa q^aväxrjg devient... T^avaxrjg 

ou plus banalement encore, Constantin. 

M. Hubert Pernot nous perniet d’imprimer ici le plus important 

des textes que, de notrc point de vue nous appelons « secondaires », 

la Version de Pyrghi (Cliio) (1), qu’il a lui-meme enregistree au pho- 

nographe et dont il a donne une traduction dans sa charmante 

Anthologie populaire de. la Grece moderne, 3e edition, Paris, 1910 

(ed. du Mercure de France), pp. 69-70, 84-87. Elle vaut par sa con- 

cision epigrammatique — et meme un peu enigmatique. Le heros 

s’appelle Xaqr£tavrjg et la belle, *Aqerr) (= Abriza dans les Mille 

et Une Nuits). Arete es! riebe et puissante. Pour entremetteurs, 

il faut lui envoyer « les douze seigneurs, les dix-huit pachas et le 

prince de Yalachie avec toute sa flotte». Mais eile n’est pas ama- 

zone, et ni le narcotique, ni le roi de Babylone n’apparaissent. 

* 
* * 

EaOdrjv rrjv elöa ipe ßqaÖv, parva vä pov rr\v ndqrjg. 

*Av elvat, yte pov, dqxovrtooa, yvvahea vä rrjv Ttdqpg, 

äv elvat, yte pov, roal cprmxß, oxXäßa r?)v äyoqd^o). 

— Mdvva, xQOvcrovg ßeltovg (poqel ra oXoxqovoov yarävi 

Xdpnet roai ro rqaxßXiv rrjg dg to paqxaqtraqt, 

Xdpnovv raal rd xegäroa rrjg arte rd ßqaxoXXdraa, 

Xdpnovv raal rä daxrvXia rrjg ans rd daxrvXtöta. 

—■ *Av evat, yte pov, (pro nov Xeg, Oovpev nqo£evrjrdöeg 

Oovpev rovg dwdex' äqxovreg, rovg dexoxrw naaäöeg 

raal rov ätphrrjv rrjg BXa%täg p* SXXrjv rov rrjv äqpaöa. 

'Exdpav elg rrjv Ttdqrav rrjg xQdvov raal nevre prjveg, 

raal piaa orö nevrdpr\vov rj oxXäßa rrjg nqoßeXXet. 

— Keqäraa, eig rrjv Ttdqrav pag noXXv (povaaäro areraei. 

— *y\v rjgrave ytd <pa yid Titel, rgane^t ’vat arqcopevo, 

äv rjqrave ytd nqo^evid, vä <pevyxovv vd ötaßa tvovv. 

(1) M. Pernot nous a communique en oulre des redaclions abregees (23 et 

42 vers). La chanson cretoise publice par Jeannaraki (p. 8-12) contient tout 

un dSveloppement qui explique le th6me du Iravestissement. Le heros s’ap¬ 

pelle Tzanakis et sa bien-aimöe, Höldne. « Le domestique apprend ä son maltre 

que la m6re d’Höl£ne avait une soeur mariöe au loin, morte depuis 18 ans, 

Tzanakis, sur le conseil du m£me, se döguise en femme ». 
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— *0 XagrCtavr/g fiag tjoxetke xyv 'Agexij vä nagrj. 

_Avvexat nexga nekexä vä xr^°tl nsgioki, 

p,e xanonekexGihia xov nvgxov vä OefiekiwGrj, 

vä anetgvj xoal xyO OdkaGGa oirägiv xaal xkiOägiv, 

taai fi& axijfi fieGr/v rov ytakov xäkibviv xov vä xavrj, 

vä axsxorj xoai xt)v jiegdtxafi fit: xovav xyg Ttoägi, 

vä xarj TGai fie xäk?.o xyg xgixdxagxov xagd'C, 

toreg eivvai, xoai na?' eivvui, xoxeg eivvai xg<ü nakt, 

T$d öovkaju fiag xyv neQi%vy yvvalxav vä xyv ndgy. » 

Avo /layiGGeg rov dnavxovfi fieaa gxo Gxavgodgdfit, 

öoä£egsv y fidvva xyg dev rjijsgsv y xogy. 

_ Bkineig rOfi, fidvva, (pxov rov vtö, t<t’ evxo xd nakkyxa 

ped' ag rov ykiov ex %Ao)fiog fieö' dg xov ykiofi fiavgog. 

riä fuä (addfj, yiä fiiä Gyovgy, yiä fiiä nai%v ido fifiaxa I 

Elvta fiov dieig, Xag^tavy, yvvaixav vä xyv ndgyg ; 

— Ai(t) aov xoai xdfi fiavgofi fiov TGai xaßa?J.ixGEtpe xo. 

— Aieig fiov xoC t^oivdgiG gov xd fiexa^ofinkefievo, 

nov aov xo finkexa, Xag^iavy, %gövovg ÖExaxEOoägovQ ; 

'Eßxdkkei rö xaai ölet xo, fie xä xajieva ^eiky. 

— Svqlgs to fiovGxäxGt gov, ßake ywaixGa gov%a, 

xaai nage roal xy goxxa gov to’ äfie oxij yetxovtdv xrjg, 

Qtotyoe rö' dnogvjxyae ncög keve xyy yevtäv xrjg. 

— JI>ov iv9 idto rj ’Agexy y ^ Agexonn?-ovfiiGfi£vy, 

6nvv xyv ä%£i 6 ßaat?.£g iyxogtpiv xaoifievy, 

raf $%ei rrj ra' rj ßaoiktooa xgovodo axavgov Efingog xrjg ; 

— Iloidg ev9 eödd növ fie t,yxä, notdg ev' nov fie yvgevyxei ; 

— 9Eä) ff ä£aegq)rj gov, y nok?*oOQvfiyOov gov. 

*A(mtog ela' digaigipy fiov eka vä xGegaaxovfiE. » 

EroeZ axo <päv, ixGel gxo tzieI ’jzegvä 9va negiGxegi. 

BXineig ro, ä£aöt-gcpy fiov, evro ro negiGxegi ; 

O Xag^Lavrjg gov xöoxeike yiä vä xd xäfirjg xatgt. 

Naigega ra* ev xov Xagt,iavr\ evxo rö negioxegi 

äg xrjq> qjregovyav xonmava xoai feGGiÄAtgi^ä ro. 

Elvra $%eig9 atgaegiprj piov, xoai ßagvaveoxeväCCeig ; 

Bkijua xöv rjktofi ftcög ßovAAä, xoai rö (peyyägiv xAtvei, 

xa efiovav xo xogfiäx^ifi fiov djioipe jiov Oä fieivrj ; 

Ekaoxe, ßayteg9 axgcdoexe xyv ägxvgrjfi fiov x?Jvrj, 

xaai Qagxrj a£aeg<prj fiov dvxda fiov vä fieivrj. » 

Tfy vvxxav xa fieaävvxxu y xögrj öaifioviGxij. 

Ä Anoipe ngaaa TcgaGevxa tg' änoxpe ngaGokoov, 

ß^ZANTION. VII. — 26. 
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rov TGsvTrjTOfi [xov xa[io%ä aTtoipe rov eq)OQOV. 

Ev7zvr\ae9 fiävva, fvjzvvjoe, i;V7tva xaraä qov<pxiavay 

nov ^ovales xö% Xaq^tavrj raal [xeivaev ävrafia. 

« 9A/mwg fiQtev ö Xaqtiavrjg, tzs rov vä ßÄorjQvjre. 

—■ Tovo rov keo)9 [xä9 ra’ iü>9 fxä öe/x fx ojvr\XXoärai. 

— Ei xaBe %cbqav el%a /xta9 ae xaBe tzokrjd dexa 

raat orrjv KtooravrivÖTzok^v el%a aaqdvra zzevre ». 

En terminant, je remercie de tout cceur M. et Mme Octave Mer- 

lier, qui ont bien vouiu revoir de tres pres cet article, et corriger 

sur plusieurs points ma traduction de la redaction de Cos; et je 

note queM. Ii. Pernot conseille au futur editeur du ChantdeChar- 

zanis de tenir grand compte de la recension —■ et du commentaire 

— de Legrand (Recueil, p. xxxvnr-xxxix). Pour ma part, j’estime 

que la redaction Legrand est relativement tardive, et que « l’hy- 

pothese chypriote» est inadmissible. 

H. G. 

P.S. Notre hypothese d*un heros eponyme n’est pas, ä vrai 

dire, une hypothese, mais une certitude. Au temps de Con- 

stantin Porphyrogenete, on croyait a tort ou a raison, que 

le theme de Charsianon tenait son nom d’un certain Charsios, 

qui s’etait illustre dans une guerre contre les Perses. Con- 

stantin, De Thematibus, XX, 4. 



CHRONIQUE 

A. — BULLETINS REGIONAUX 

ROUMANIE 

I. —Histoire. 

N. Iorga, Un nou izvor cu privire la Mihai Viteazul Radu 

§erban (Une nouvelle source concernant Michel le Brave et Radu 

§erban), Acad. Rom., Mem. sect. ist. s. III, t. XII, mem. 9, Bucu- 

re§ti, 1931. Ce travail contient l’analysc de 1*histoire inedite due 

ä Giovanni Beduccino de Parma: Historia di Transilvania. Elle 

expose Ies evenements politiques de cette province ä partir de la 

lutte de Sigismond Bäthory avec les Turcs jusqu’ä 1604 et presente 

parfois des analogies avec le recit Lien connu de Spontoni. 

s A. Veress, Originea stemelor \&rilor romdne (L’origine des armes 

des pays roumains), Revista istorica romäns., 1 (1931), 225-232. — 

La presence de Tecu parti et fasce des rois de Hongrie sur les pre- 

miferes monnaies des princes de Valachie et de Moldavie serait, 

de l’avis de Tauteur, le syml)ole de la suzerainete hongroise, exercee 

ä cette 6poque-lä sur les pays roumains. L’aigle du cimier valaque 

rappellerait aussi le tur turco-tatare. 

G. J. Bratianu, In jurul originei stemelor Principatelor Romane 

(Sur 1*origine des armes des Principautes roumaines), Rev. ist. 

rom., 1 (1931), 233-240. — C’est une röfutation des opinions de 

Veress. Les relations de vassalite entre les pays roumains et le 

royaume de Hongrie n’ont existe que sous le regne de Louis Ier 

d Anjou, entre 1340-1375. La presence du blason hongrois dans les 

armes des Premiers princes de Valachie et de Moldavie ne s’arrete 

pas ä cette 6poque. L’auteur Texplique par l’influence de l'Occident 
sur les pays roumains. 
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N. Iorga, Une vilk « romane » devenue slaue : Raguse. Trois Con¬ 

ferences donnees en Sorbonne. I. Origines. Rapports avec Venise. 

II. Raguse et les Slaves. III. Raguse et les Turcs. Acad. Roum, 

Bulletin de la sect. hist., 18 (1981), 32-100. —Muni des informations 

qu’il a puisces dans les archives de l’ancienne ville romaine, l’auteur 

nous y retrace les vicissitudes de son histoire depuis ses origines 

jusqiTä la domination des Turcs. La richesse des materiaux mis en 

oeuvre donne ä cet expose une reelle valeur historique. 

N. Iorga, Les commencements de Venise. I. Les Venises populai- 

res. II. Les debuts de Venise et Byzance. III. Venise et Vltalie. 

Acad. Roum., Bulletin de la sect. hist., 18 (1931), 101-143. —Venise 

a ete ä T origine une formation populaire et autonome, constituee 

apres la dislocation de Tempire. Les liens nombreux et profonds 

qui rattachcnt la vie intime de la Republique ä la vie de Byzance, 

sa Situation par rapport ä ITtalie, depuis la chute de Tempire 

jusqu’ä la restauration realisee par Justinien et aux usurpations 

qui ont suivi, sont presentes avec la competence d’un savoir per- 

sonnel et original. 

N. Iorga, Rhodes sous les Hospitaliers. I. La conquete de Vtle. 

II. Organisation de Rhodes sous les Chevaliers. III. Politique des Hos¬ 

pitaliers ä Rhodes. IV. L'ceuvre des Hospitaliers ä Rhodes. Revue 

hist, du Sud-Est europeen, 8 (1931), 32-51, 78-97, 98-113, 169-187. 

—■ Cetle etude, d’une information riche et nouvelle, retrace les 

vicissitudes du fameux ordre depuis son etablissement ä Rhodes 

jusqu’ä la capitulation de 1522. 

N. Iorga, Les grandes familles byzanlines et Videe byzantine en 

Roumanie. Acad. Roum., Bulletin de la sect. hist., 18 (1931), 1-21. 

— Dans cette coinmunication, lue au congres des byzantinologues, 

reuni en 1930 ä Athcnes, 1’auLeur montre combien a ete durable 

r« idee byzantine » en Europe apres la chute de Tempire. Elle a ete 

particulierement vivace dans les pays roumains, conservee par les 

descendants des grandes familles grecques qui s’y sont etablies. 

P. P. Panaitescu, Cronica moldo-polona (La chronique moldo- 

polonaise), Rev. ist. rom., 1 (1931), 113-123. L’auteur de cet article 

reussit ä prouver qu’on ne pcut plus considerer Tambassadeur polo- 
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nais Brzeski comme auteur de la chronique ecrite en 156G et tra- 

duite en polonais. 

C. C. Gilrescu, Despre Vlahia Asane^tilor (Sur la Valachie des 

Assans). Lucrarile Institutului de Geogr., Cluj, 4 (1928-1929), 109- 

122- Les textes byzantins concernant cettc question d’histoire y sont 

examines de nouveau par l’auieur, qui se ränge ä l’opinion de ceux 

qui placent la «Valachie d’Asan» entre le Danube et les Balkans. 

C. C. Giurescu, 0 noua sinteza n irecuiului noslru (Une nouvellc 

Synthese de notre passe), Rev. ist. rom., 1 (1981), 337-382 ; 2 (1932), 

1-45. L’auteur de cet article prcsenle une Serie d’observations, mi- 

nutieuses et parfois forcees, sur YHisloire des Roumains et de leur 

civilisation par N. Iorga. 

J. C. Filitti, Despina., princesse de Valachie, fille presumee de 

Jean Brancovic. Reu. ist. rom., 1 (1931), 241-250. L’crreur admise 

jusqu’ä ce jour ä l’egard de Despina, femmc de Xeagoe Basaral) 

(1512-1521), consideree comme fille de Lazar UI Brancovic, est 

rectifiee maintenant par l’auteur de cette etude, qui prouve que la 

princesse a ete en realite la fille de Jean Brancovic, frere du metro- 

polite Maxime. 

P. P. Panaitescu, Diploma bdrladeana din 1134 §z hrisouul lui 

Jurg Koriatouit din 1374 (Le diplöme de Berlad de 1134 et le di- 

pldme de Georges Koriatovic de 1374). Reu. ist. rom., 2 (1932), 

46-58. La question de l’authenticite de ces diplömes d’un grand 

interet pour l’histoire ancienne de la Moldavie, a ete souvent l’objet 

des preoccupations des savants. I. Bogdan avait dejä montre en 

ce qui concerne le premier que nous avons affaire ä un faux. L’au¬ 

teur du present article reprend la question pour arriver aux mcmes 

conclusions. II croil meme reconnaitre l’auteur de ce faux en la 

personne du savant IIa§deu, l’cdileur des deux diplömes. 

N. Gramada, Din domeniul scriiturii (Du domaine del’ecriture) 

Codrul Cosminului, 6 (1929-1930), 241-260. —■ C’est un expose 

synthetique du developpemcnt de l’ecriture depuis les origines 
jusqu’ä ce jour. 
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TI. Litterature et philologie. 

Iuliu Stefänescu, Legende despre Sf. Constantia, in literatura 

romdnä (Les legendes de S. Constantin dans la litterature rou- 

maine). Reu. ist. rom., 1 (1931), 251-297. —-Le Iecteur suivra avec 

interet cetexpose des versions roumaines de la Vie du grand empe- 

reur et de leurs sources. La plupart derivent naturellement des tra- 

ductions et remaniements du synaxaire grec. La Version neo-grec- 

que de Margounios a aussi ete utilisee. 

N. Iorga, Sur la psychologie du roumain. Revue hist du Sud-Est 

europ., 8 (1931), 191-223. — C’est une interessante incursion de 

rhistorien dans le domaine de la philologie. L’auteur y releve Tim- 

portance de l’element psychologique, qui trouve toujours un echo 

dans la langue. Le vocabulaire roumain s’en ressent aussi et l'auteur 

le poursuit ä travers les vicissitudes de l’histoire. 

Th. Capidan, Daniil Moscopoleanul (Daniel de Moscopolis). 

Inchinare lui N. Iorga, Bucure§ti, 1931, 101-110. — L’auteur pre¬ 

sente des observations utiles sur le AeZ-txdv xexqayXviaaov de cet 

erudit Roumain de Macedoine de la fin du xvme sifecle. 

III. — Art. 

N. Iorga, Icoanele de la Museul Sinaii, (Les icones du Musee de 

Sinaia). Bulet. comis. monum. ist., 25 (1931), 61-65. La plus precieu- 

se des icones conservees au Musee de Sinaia serait celle qui repre- 

sente les trois anges Venus chez Abraham. Elle provient, äTavisde 

Tauteur, du xviie siecle. 

V. Draghiceanu, Mormäntul lui Mircea-Vodä cel B&trän (Le 

tombeau de Mircea Voevodele vieux). Bulet. comis. monum. ist,. 25 

(1931), 20-24. Les fouilles pratiquees ä Cozia ont montre que les 

restes du Voevode reposent dans un sarcophage en pierre du type 

Occidental, ayant ä Tune des extremites un espace circulaire pour 

recevoir la tete du defunt. 

G. Bal^;, Etat actuel des etudes sur l*art ancien roumain, conumi 



BULLETIN YOUGOSLAVE 387 

nication faite au congres d’hist. de l’art de Bruxelles, 1930. Acad. 

Roum., Bulletin de la sect hist., 18 (1931), 22-31. C’est une breve 

esquisse des recherches relativement recentes — eiles ne comptent 

pas plus de 50 ans — sur l*art ancien des pays roumains. L’auteur, 

qui occupe dans ces recherches une place de premier ordre, nous 

en expose les resultats et fixe les phases principales de l’evolution 

de l’art roumain. 

IV. — Droit. 

D. C. Arion, Incercare asupra dominiului eminent din Principa- 

tele Munteniei Moldovei in secolele XIV XV. (Essai sur le 

« dominium eminens» dans les Principautes de Valachie et de Mol- 

davie aux xiv-xve sifccles). Inchinare lui N. Jorga, 1931, 12-23. — 

Les actes les plus anciens de la propriete rurale montrent l’exis- 

tence d’un dominium eminens des Voevodes des pays roumains. II 

aurait son origine dans la conception juridique de la Hongrie du 

moyen äge. 

Cluj. N. Banescu. 
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Histoire, philologie, droit. 

D. Anastasijevic, Etudes sur le regne de Tzimisces. Le savant 

byzantiniste de Belgradc a publie dernierement toute une Serie 

d’articles qui se rapportent au regne de Jean Tzimisces. Nous 

croyons superflu de les analyser ici; parus pour la plupart en 

frangais ou en allemand, ils sont facilement accessibles ä nos lec- 

teurs. En voici du reste la liste : La daie du typikon de Tzimisces 

pour le Mont-Athos, dans Byzantion, IV, pp. 7-11 ; Les indications. 

chronologiques de Yahya relatives a la guerre de Tzimisces contre les 

Russes, Melanges Charles Diehl, I, pp. 1-5 ; Les renseignements de 

(1) Voir nos prScedents bulletins, Byzantion, IT, pp. 596-600, III, pp. 512- 

V, pp. 544-555. 
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Leon le Diacre sur Vannee de la conqueie de la Bulgarie par Tzimisces 

(Lev Diakon o gode otvoevanifa Cinnshiem Bolgarii ot Russkich) (*), 

Seminarium Kondakovianum, III, 1929, pp. 1-4 ; La Chronologie 

de la guerre russe de Tzimisces, Byzanlion, VI, pp. 337-342; Die 

Zahl der Araberzüge des Tzimiskes, Byz. Zeitschrift, XXX, 1930, 

pp. 400-405 ; Die chronologischen Angaben des Skylilzes über den 

Russenzug des Tzimiskes, Byz. Zeitschrift, XXXI, 1931, pp. 328- 

333 ; La Bulgarie de Van 973 (Bolgarija 973-go goda) (*), Byzantino- 

slavica, III, 1931, pp. 103-109. 

V. Corovic, Grcki slikari u Kotoru (*) (.Peintres grecs ä Cattaro), 

Starinar, V, 1930, pp. 39-40 ; communique des renseignements tres 

curieux, tires des archives de Cattaro, sur des peintres grecs qui ont 

vecu dans cette villc dans les annees 1327-1331 et qui ont meme 

travaille ä la decoration de la cathedralc de St-Tryphon. M. Corovic 

termine sa note par ces mots : « De l’activite des peintres grecs en 

Serbie dans la premiere moitie du xive siede nous possedons un 

eloquent temoignage dans les fresques de l’eglise de St-Georges ä 

Staro Nagoricino )); cf. Byzanlion, V, p. 547. 

Glasnik Skopskog Naucnog DruUva (*), tome VII-VIII, 1930, 

412 pp. Le nouveau volume de Torgane de la Societe scientifique 

de Skoplje offre eette fois moins d’articles touchant ä nos etudes; 

notons aussi ä ce propos la mauvaise habitude des collal)orateurs 

du Glasnik de publier des traductions de leurs arlicles dans des re- 

vues de Tetranger ; s'ils rendent ainsi un serviee aux savants qui 

ignorent le serbe, il n’est pas moins vrai que la valeur du Glasnik se 

trouve ainsi considerablement reduile. Parmi les articles parus 

dans le tome VII-VJII signalons les suivants; Ph. Granic, L'acte 

de fondation d'un monaslere dans les provincesgrecques du Bas-Empire 

au ve et au vie siede (Akt osniuanja manastiraugrckimoblastima 

poznorimske imperije u V iV I ueku), pp. 77-82, traduit en frangais 

dans les Melanges Charles Dicht, I, pp. 101-105. V. Pktkovic, Un 

cycle de peintures de Veglise de Decani (Jedan ciklus slika iz Decana), 

pp.83-88 ; Ticonographie de ce cycle est tiree des actes des apötres. 

N. Okunjev, Veglise de laVierge ä Mateic (Crkva Sv. Bogorodice- 

(*) L’astörisque indique que l’articlc ou ouvrage est ecrit en caractferes cyril- 

liques ; le titre fran^ais avant le tilre serbo-croate indique que Tarticle oq 

ouvrage est accompagnö d’un resume en franfais ou en allemand. 
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Mateic) pp. 89-118, etudie les peintures de cet interessant monument 
du xive siede. F. Mesesnel, La plus anciennc couche de fresques ä 

Nerezi (Najstariji sloj fresaka u A ereziwa), pp. 119-131, fail re- 
monter ces fresques ä l’annee 1104 ; Z. Tatic, L'i)ov%aoTi]Qiov de 

St Sava ä Karges (Sihasterija So. Save u Kareji), pp. 185-1-10, etudie 
le plan de cette eglise fondee au Mont-Athos par St-Sava en 1199 ; 
A. Deroko, U eglise de St-Pierre ä Bijelo Polje (Crkva Sv. aposiola 

Petra u Bijelom Polju), pp. 141-140 rapproche cette eglise du xne 
si&cle avec les eglises de la Mesopotamie. A. Solovjev, Les juges 

et les tribunaux dans les villcs grecques de Vempire de Douchan 

(Sudije i sud po gradovima Dmanove drzave), pp. 147-102 ; se basant 
sur l’article 176 du code de Douchan et sur les chartes contempo- 
raines, l’auteur de cette penetrante etude arrive ä definir le role des 
tribunaux ecclesiastiques (auxquels sont souvent adjoints des mem- 
bres laics, parmi les citadins les plus en vue) dans les proces pour 
causes civiles entre citadins et mcmc entre citadins el villageois; 
les villes grecques, conquises par Douchan, jouissaient donc, comme 
on le voit, d’une certaine autonomie judiciaire. X. Radojcic, 

Les sources grecques sur la bataille de Kossovo (Grcki izvori za Ko- 
sousku bitku) pp. 167-176, resume dans Byzantion, VI, pp. 241-246. 

Godisnjak Skopskog Filozofskog Fakulieia (*), I, 1930, pp. 336, 
grand in-8°. Sous ce titre, la Faculte de philosophie de Skoplje a 
commence la publication d’un annuaire. Le premier volume conticnt 
les articles suivants qui se rapportcnt ä nos etudes : H. Oranic, 

La legislation concernant les monasleres el les moines dans les riovelles 

de Vempereur Leon le Sage (Novelarno zakonodavstvo cara Lava VI 

u stvari manastira i monaha), pp. 71-76, traduil en allemand dans la 
Byz. Zeitschrift, XXXI, 1931, pp. 61-69. F. Mesksnel, Les peinlu- 

res de Veglise de St-Nicetas pres de Skoplje (Zivopis crkve Sv. Nikite 

u Skopskoj Crnoj Gor?), pp. 139-154. J. Matasovic, Les renseigne- 

ments de trois humanisies sur les Patarenes {Tri humanista o Pata- 

renima) pp. 235-252 montre que les renseignements sur les Pata- 
rfcnes chez Orbini, Sabellicus et Volaterranus sont einpruntes ä 
1 Historia Europae et aux Commenlarii d’Aeneas Sylvius. 

Lj. Hauptmann, Les donnees de Constantia Porphyrogenete sur 

l origine des habitanls du « Hinterland » ragusain (Konstantin 

Porfirogenit o porijekla slanovnvktva Dubrovackog zaledja), Zbornik 

U fast M. ReSetara {Melanges offerts ä Milan Reselar) Raguse, 1931, 
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pp. 17-24. Le recit de Constantin Porphyrogenete sur Petablissement 

des Serbes et des Croates dans la peninsule balcanique constitue 

l’unique source sur les evenements qu’il raconte ; il est donc fort 

difficile de Ie soumettre ä la « critique historique », puisqu’il ne se 

laisse pas Controler par d’autres sources. La methode suivie par 

M. Hauptmann est differente ; et il faut le feliciter d’avoir, sur les 

traces de Bury, applique aux chap. 30, 31, 32 du De adm. imperio 

la « critique verbale». II est malaise de resumer ici les nombreux 

resultats, auxquels P eminent historien slovene arrive dans cet ar- 

ticle, d’une concision vraiment exageree et dont le titre, ä lui seul, 

suffit pour induire en erreur. La principale conclusion consiste en 

ceci: Le recit sur Parrivee des Croates contenu dans le chap. 30 n’est 

pas un produit de l’imagination de l’empereur ; il traduit une tradi- 

tion d’origine croate. Mais, entraine par sa manie des etymologies 

et par son desir de sauvegarder les droits de PEmpire sur ces provin- 

ces du nord-ouest balkanique perdues au viie siede, Constantin a 

arrange ä sa maniere au chap. 31 cette tradition croate. Pour les 

Serbes, Pempereur n’avait pas ä sa disposition de tradition indigene ; 

il a donc reconstruit par analogie, au chap. 32, le recit de leur arrivee 

en se basant d’une part sur le recit croate du chap. 30 et d’autre 

part sur ses propres tendances telles qu’elles apparaissent au chap. 

31. 

V. Jagic, Spomeni mojega zivota (*) (Souvenirs de ma vie), tome I, 

Beigrade 1930, VII, 461 pp. On est un peu degu en Iisant ces me- 

moires recemment publies par l’Academie de Beigrade, du grand 

slavisant de Vienne, une des gloires de la Science yougoslave. Les 

byzantinistes trouveront pourtant des renseignements assez inte- 

ressants sur l’histoire de leur discipline, ainsi notamment (pp. 443- 

457) sur les traduclions slaves de Malalas et de Georges le Moine. 

P. Popovic, La litterature yougoslave, suivi d’un Essai de 

bibliographie frangaise de la liiteratura yougoslave. Paris 1931 (ex- 

trait du Monde Slave, 1930 et 1931) pp. 75 et 32. Ce magistral 

expose, qui reproduit les Conferences que le maitre de PUniversite 

de Beigrade a donnees ä la Sorbonne en 1930, constitue la meilleure 

Orientation ä travers la litterature yougoslave ; il servira particu- 

lierement aux byzantinistes par les chapitres consacres ä la litte¬ 

rature serbe du moyen-äge, si fortement influencee par Byzance, 
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J. Radonic, Kritovul, vizantijski istorik XV veka (*) (Critobule, 

Historien byzanlin du XVe siele), Glas de l’Academie de Beigrade, 

CXXXVIII, 1930, pp. 62-83. Malgre quelques lacunes dans !a bi- 

bliographie, l’article de M. Radonic constitue une interessante ctudc 

de 1’oeuvre de ce curieux ecrivain grec, historien de Mahomet 11 ; 

on notera particulierement la caracterisiique de Critobule par rap- 

port ä ses contemporains, Chalcocondyle, Ducas, Phrantzes, Donado 

da Lezze et Michel d’Ostrovitza (pp. 61-63), ainsi que la critique 

serree ä laquelle l’auteur soumel (pp. 74-82) les renseignements 

de Critobule sur la Serbie et la Bosnie; il en ressort que Critobule 

6tait assez mal informe sur les evenements qui se deroulaient dans 

ces contrees du nord-ouest balkaniquc. 

J. Rus, Kralji dinastije Sueuladiceu, 454-614 (Les rois de la 

dynastie des Svevlad, 454-614), Ljubljana, 1931, pp. 207 in-8°. 

L’auteur essaie de donner une nouvelle Interpretation du recit de 

Constantin Porphyrogenete sur l’arrivee des Croates. Sa these se 

rapproche de celle de Gumplowicz, mais contrairement ä ce dernier 

qui voyait dans les Croates un peuplc germanique, qui soumit les 

Slaves etablis auparavant dans la peninsule balkaniquc, M. Rus 

pense qu’il existait dejä, avant 1’immigration des Slaves, un peuplc 

germanique, les Goths, dans la partie nord-ouest de la peninsule; 

le röle des Croates, qui arriverent apres l’immigration slave, selon 

Rus, n’a pas ete, comme le pensait Gumplowicz, celui du « conque- 

rant » qui soumit les Slaves ä sa domination, mais celui de IV inter- 

mädiaire», entre Goths et Slaves en rendant possible une symbiose 

de ces deux nations dans une nouvelle forme d’etat. Cette nouvelle 

forme de I’etat s’appuyait pourtant sur Tancienne Organisation des 

Goths. II est peu probable que la thtse de M. Rus trouve aupres des 

sp6cialistes un accueil plus favorable que celui qu’a obtenu la these 

de Gumplowicz, que les historiens ont ete, comme on sait, unanimes 

ä röfuter; mais il serait injuste de meconnaitre Terudition etenduc 

et le zfcle infatigable que deploie l’auteur pour resoudre un des pro- 

blfcmes les plus obscurs de l’histoire yougoslave. 

P- Skok, Les origines de Raguse. Etüde de loponymic ei de lin- 

guistique historiques, Slavia, X, 1931, pp. 449-500 avec 4 tableaux. 

La premiere partie de cette savante et penetrante etude est con- 

sacree ä l’etymologie donnee par Constantin Porphyrogenete (De 

Qdm. imperio chap. 29) du nom de cette ville. Fort interessantes 
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sont aussi les observations de l’auteur ä propos des survivances 

byzantines dans Ja toponymie et dans le vocabulaire de Raguse, 

comme Porta Pile (nvZai), Skupjeli (Zxönehoq), ingvast (syxav- 

arov), mandilia, golokud (xokoxvvörj), Vlasi (pour St-Blaise ; du 

grec BXdaiog), astarea (pour Je continent; oreQed), artimonum, en- 

tega, aptagi, angaria, pitropus, pelagus. 

A. Soeovjev, Les archontes grccs dans Vempire serbe au XIVe sie¬ 

de (Greceskie archonty v serbskom carstve XIV Deka) (*),Byzantino- 

slavica, IT, 1930, pp. 275-287. Contrairement ä l’opinion de Jire- 

öek, l’auteur prouve que, dans son empire serbo-byzantin, Douchan 

n’avait pas seulement proclame en theorie l’egalite des droits en- 

tre la noblesse serbe et la noblesse grecque, mais qu'il avait fait 

jouer aussi en fail un röle assez considerable ä l’element gree. A 

l’appui de sa these, M. Solovjev a reuni les renseignements fournis 

par les sources byzantines et serbes sur onze archontes grecs dont 

quelques uns ont mcme occupe des charges importantes. Aux ren- 

vois de la p. 282 sur le nom de Neoroyyoq il faut en ajouter encore 

un(ä Skylitzes-Cedrenus, 11, p. 476) qui fait remonter ä quelques 

siecles en arrierc la premiere apparition de ce nom ; ee nom etait» 

en effet, porte par le frere de Sermon, seigneur de la Syrmie au 

moment de la conquetc par Basile le Bulgaroctone. 

L. Stanojevic, Bolnicko uredjenje u jednom srednjevekovnom 

manasliru (*) (UOrganisation incdicale dans un monastere du moyen- 

age), Medidnski Pregled, V, 1930, pp. 117-120. L’auteur, unmedecin, 

expose en se basant sur les travaux de Chalandon, Diehl, Jeanselme 

et Oeconomos, Torganisation des institutions medicales et de bien- 

faisance au monastere eonstantinopolitain de Pantocrator, oü a 

passe son enfance le futur empereur serbe, Etienne Douchan. 

St. Stanojevic, 0 nekim motivima u nasim narodnim pesmama (*) 

(Sur quelques motifs de nos chants populaires), Juznoslovenski Filo- 

log, VII, 1927, pp. 205-213 ; compare plusieurs motifs dans les 

chants populaires serbes avec des recits byzantins. Ainsi, p. ex., 

M. Stanojevic montre, confirmant une vue de Pavic contestee ä tort 

par Novakovic, que le motif principal du poeme sur la « fondation 

de Ravanica » est pris ä la legende grecque, traduite en slave, sur 

la fondation de Ste-Sophie (Th. Preger, Scriptores origir\um con- 

stanlinopolilanarum, I, p. 97). 
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St. Stanojevic, Licna imena i narodnost u Srbiji srednjega veka (*) 

(Les noms propres et la nationalite dans la Serbie du moyen-äge), 

Julnoslovenski Filolog, VII1, 1928, pp. 151-154. Bien que cette 

breve note ne touchc gue.re ä nos eludes, nous ne croyons pourtant 

pas inutile de la signaler aux byzantinistes qui sont parfois trop 

enclins ä tirer des conclusions sur la nationalite de personnages ou 

de provinces entieres en se basant sur les noms de personnes. L’emi- 

nent historien soumet ä un examen syslematique les noms que 

portent les membres des familles mentionnees en si grand nombre 

dans le diplome d’ßtienne Uros III en faveur du monastere de De- 

öani et les groupe en 8 tableaux extremement suggestifs. II y a 

des cas tres nombreux dans la meme famille oü le pere porte un 

nom etranger (albanais, roumain, bulgare) et son fils un nom serbe, 

ou bien, en sens inverse, le pere porte un nom serbe et son fils un 

nom etranger ; il y a d’autres cas, bien plus compliques qui, tous, 

confirment la conclusion ä laquelle arrive M. Stanojevic, ä savoir 

que « les noms des personnes dans les documents serbes du moyen- 

äge ne peuvent d’aucune maniere servir de preuve pour etablir la 

nationalite de ces personnes. » 

St. Stanojevic, 0 srpskom grbu (*) (Le blason serbe), Glasnik 

Istoriskog Drmtva u Novom Sadu, III, 1950, fase. 1, pp. 98-101 ; 

sur l’origine byzantine du blason serbe, question traitee dune ma- 

niere plus developpee par M. Solovjev (voir plus loin); quelques 

details aussi sur l’aigle bicephale qui apparait dans plusieurs monu- 

ments serbes, sur des vetements, etc. 

S. ilovic, Carska obitelj Laskaris u Trogiru (La famille impe¬ 

riale des Lascaris ä Trogir), Narodna Slarina, fase. 22, 1930, pp. 

216-217 ; sur une branehe de cette famille, etablie ä Trogir (Traü) 

et qui s’est eteinte en 1764. 

Si§iceu Zbornik (Melanges §i*sic), Zagreb, 1929 (en realite : 1930), 

XIV, 677 pp. grand in-8°. Ce magnifique volume de Melanges 

public sous la direction du Professeur G. Novak ä l’occasion du 

soixantieme anniversaire du maitre de l’histoire eroate, Ferdinand 

de SiSic, contient 81 articles. Le grand nombre des collaborateurs 

etrangers, parmi lesquels on trouve des noms illuslres (comme ceux 

de MM. Bidlo, Handelsman, lorga, Lukinich, Seton-Watson, 

Temperley) prouve le prestige dont jouit ä l’etranger la Science 
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historique croate en la personne de son plus Eminent repr^sentant. 

Voici quelques articles qui se rapportent plus particulrärement ä 

nos etudes : V. Petkovic, La nie de S. Arsene, archeveque de Serbie 

(1234-1264) dans les fresques de Vdglise de la Vierge ä Pet (Freske 

sa scenama iz zivola Arsenija I arhiepiskopa srpskog) (*), pp.65-68. 

L. Brehier, La crise de Vempire romain en 457, pp. 85-96, magis- 

trale etude sur cette « crise de succession qui eüt pu 6tre decisive 

et mettre fin ä l’existence de l’empire »; l’auteur insiste sur la 

(( coincidence des evenements qui au debut de l’annee 457 rendi- 

rent l’cmpire vacant ä la fois ä Rome et ä Constantinople». 

M. KostkenÖic, L'origine des villes medievales de la Dalmatie 

(Postanak dalmatinskih sredovjefcnih gradova), pp. 113-120. V. Zla- 
tarski, Sceau du vestes Symeon, katepano du IlaQadovvaßov 

(Molivdovulul na vesta Simeona, katepan na Podunavieto) (*), pp. 
143-148 ; s’occupe du sceau de plomb publie par Mordtmann dans 
'EXXrjvixog 0iXo?.oyixdg SvXXoyog, Supplement du tome XVII, 

1886, pp. 144, et montre que le katepano et vestös Symeon, men- 
tionne dans la legende du seeau ne peut pas etre (ainsi que le pen- 
sait BXnescu, Bulletin de la section hist de VAcad. roumaine, X, 

1923, pp. 68-70) identique au personnage du meme nom qui joua 
un rolc assez considerable sous Constantin VIII et Romain Ar- 
gyre. I^j. Karaman, Monuments dalmates de la dynastie nationale 

croate. Caractere de la domination byzantine en Dalmatie ä cette 

epoque (Spomenici u Dalmaciji u doba hrvatske narodne dinastife 

i ulast Bizanta na istocnom Jadranu u to doba,) pp. 181-196; dans 
cet imporLant travail Teminent archeologue publie, avec un admira- 
ble commentaire, trois monuments inedits : 1) Un fragment de sar- 
cophage trouvc ä Trogir avec inscription contenant le nom d’un 
empereur byzantin ; 2) Une arcade richement sculptee, ä Zara, 
avec inscription mentionnant le proconsul byzantin Gregoire (vers 
1033-1036); 3) Un fragment trouve ä Trogir sur lequel est egalement 
mentionne un proconsul byzantin. 11 faut particulierement relever 
les explications de l’auteur sur les proconsuls ou strateges byzan- 
tins de la Dalmatie et sur le caractere de la domination byzantine 
sur )a cöte orientale de l’Adriatique. S. Bobcev, Le Programme 

ciuilisateur et politique du tsar bulgare Symeon (Kulturno-politi- 

ieskata programa na bülgarskija car Simeona) (*), pp. 229-236. 
J. Zeiller, Sur Vapparition du mot Romania chez les ecriyains 

latins, pp. 309-313, releve que ce mot n’a pas tout ä fait le meme 
sens chez les ecrivains grecs (S. Athanase, S. fipiphane, S. Nil) 
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et chez les ecrivains latins. N. Radojcic, Les dietes de letal Serbe 

au temps des premiers Nemanjides (0 srpskim driaunim saborima 

za vreme prvih Nemanjita) (*), pp. 481-487. Contrairement ä l’opi- 

nion courante qui voyait dans les dietes de la Serl>ie medievale une 

Institution semblable aux etats-generaux d’Occident et munie 

du pouvoir legislatif, l’auteur arrive ä la conclusion que le röle 

des dietes serbes ä l’epoque des premiers Nemanjides se bornait, 

teile Ysrxpripia byzantine, ä entendre et ä approuver les decisions 

du souverain. A. Solovjev, Uorigine du blason serbe (0 postanku 

srpskog grba) (*), pp. 537-548 ; en meme temps que M. Stanojevic 

(v. plus haut), M. Solovjev prouve l’origine byzantine de l’ecusson 

serbe; rappelons que les armes adoptees en 1838 par la principaute 

de Serbie etaient « de gueules ä croix pieine d’argent cantonnee de 

quatre fusils de meme ». Ce blason apparait pour la premiere fois 

dans l’ouvrage d’ÖHBiNi, II regno dei Slaui, Pesaro 1601. En bla- 

sonnant les armes de la Serbie, qu’il avait trouvees chez Orbini, 

Ducange les explique comme « quattuor fusilia igniaria»; c’est 

donc lui qui a influence les stemmatographes yougoslaves. 

T. Taranovski, Istorija srpskog praua u Nemanjicskoj drzavi(*) 

(Histoire du droit serbe dans letal des Nemanjides), Beigrade 1931, 

lre partie, X, 262 pp. ; 2e parlie, IX, 144 pp. in-8°. La premiere 

partie de cet ouvrage etudie le droit public, la seconde le droit cri- 

minel; une troisieme partie sera consacree aux tribunaux et ä la 

procedure. C’est pour la premiere fois que l’histoire du droit serbe 

au moyen-äge est presentee en un Systeme juridique, qui tout en 

reconstruisant la « doctrine» dans l’etat des Nemanjides reussit 

en m£me temps ä montrer d’une maniere magistrale Tevolution 

« dynamique » du droit. II va sans dire que toutes les questions qui 

se rattachent aux emprunts byzantins dans le droit serbe, comme 

la nq6voiai la peine capitale (qui, en contradiction avec le droit 

coutumier, n’a ete adoptee qu’assez tard sous Tinfluence du droit 

byzantin), les tribunaux ecclesiastiques etc., sont traitees par 

1 auteur avec la meme profondeur de vues dans cet admirable ou- 

vrage qui constitue certainement l’oeuvre la plus importante et la 

plus originale qui ait paru depuis la Guerre dans le domaine de 
1’histoire Serbe. 

Saloniquey l fevrier 1932. Michel Lascaris. 



B. — BULLETINS SPÄCIAUX. 

B0LLETT1XO 1UZANT1NO-AKABICO. 

Questo boüetlino, che avrä una certa periodicitä, e nato da una 

convinzionc in eui muovendo da due direzioni opposte, ci siamo 

trovati d’accordo con il direttore di questa rivista (bizantinista 

illustre, ma anche assai vcrsato negli sludi orientaii), che sia cioe 

assai opportuna una concrcta azionc per un’ intesa sempre piü 

stretta tra studi bizanlini ed arabi. Come l’essenza della cultura 

araba non puö coniprendersi se non sia costantemente riferita 

all’organismo politico e culturale che ha conservato ed elaborato 

le preziosa ereditä dell’ cllcnismo e l’ha trasmessa, in vari campi, 

alla nuova unitä crcata dall’Isläm; cosi e aspetto fondamentale 

deila viLa di Bizanzio quello deila sua reiazione con TOriente, sia 

nel campo politico (si pensi alla politica estera dell’Impero) sia 

in quello economico o culturale. E va jnfine ricordato quäl prezioso 

elemcnto di giudizio dia la misura deila forza dei valori vivi nel 

complesso culturale bizantino alla stregua deila loro diffusione 

e delle. reazioni da essi provocate nei paesi d’Oriente. Solo chi 

possegga una visione simultanea e completa di tale collaborazione 

e conirasto insieme tra Bizanzio e Oriente puö costruire una 

sintcsi verainente armoniea deila storia medioevale. 

Per raggiungere tale scopo occorrono anzitutto organi di collega- 

mento, e questo bollettino vuol esserne uno, assai modesto, come 

ogni compilazione bibliografica ; esso considera le pubblicazioni usci- 

te a partire dal 1925 (ma ve ne e registrata anche qualcuna del 

1924), ed e di naLura prevalentemente informativa. Ma non pretende 

di essere una lista coinpleta di tutti i lavori che concernono in¬ 

sieme bizanlinistica ed arabistica, che il numero delle riviste e 

dei giornali che si occupano di tali argomenti e grandissimo, e non 

tutti facilmente accessibili; e ciö rende assai probabile che alcune 

pubblicazioni mi siano sfuggile. Ma spero che nulla di veramente 

importante io abbia omcsso ; e spero soprattutto che da queste 

pagine risulLino ciliare alcune direzioni di ricerca, nelle quali si 

e manifestata piü precisamente la natura deila connessione tra 

storia e cultura bizantina ed araba. 

Cosi appare da aceenni pieni di promesse che il problema delle 

tcndenze religiöse deir Arabia preislamica sara chiarito studiando. 
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tra l’altro, piü da vicino il mondo che ci appare ncgli scritti pseudo- 

clementini; la parentela stilistica di contenuto e di stile tra il 

Corano e l’omiletica cristiana (specialmente siriaca, ma come 

staccare il monde siriaco monofisita o nestoriano dal mondo bi- 

zantino?) appare ormai stretta, qualunque conclusione se nc vo- 

glia trarre ; l’incessante penetrare nel nuovo clima religioso creato 

dair Islam di idee mistiche ellenisliche vive e circolanti nel mondo 

bizantino, e sempre meglio affermato da discussioni e ricerche di 

acüti studiosi. Guidati poi da un indefesso ricercaiore constatiamo 
i 

che la scienza e la filosofia greca sono penetrate nel mondo arabo 

ea Bagdad anche dalle scuole bizantine di Alessandria, attraverso 

Antiochia ed Harrän. Nella storia dell5 amministrazione, del 

diritto, dell’ arte cogliamo egualmente molti frutti di queste 

ricerche comparate; e tali risultati tutti sembrano polersi disci- 

plinare entro un ritmo fondamentale: cioe, dipendenza, si, della 

cultura araba dal mondo greco-bizantino che v’infonde la sua vitale 

Hnfa in successive ondate, ma insieme, e in non pochi campi, 

spontanei sviluppi od originali reazioni della cultura araba, che 

ha indubbiamente un suo carattcre proprio, piü spiccato di quanto 

molti siano disposti a concedere. 

Se qualche giovane, attratto da queste ricerche che a me, se 

non mi fa velo 1’amore per la mia disciplina, sembrano appassio- 

nanti, fosse confortato da questo sommario, da quelli che ovv Osw 

10 seguiranno, a foggiarsi una formazione scientifica, nella quäle 

bizantinistica ed arabistica fossero allo stesso piano, questo sarebbe 

11 miglior premio per me, certo sproporzionato per si tenue falica. 

Awerto che uso solo alcune abbreviazioni: BZ = Byzantinische 

Zeitschrift. Byz. = Byzantion. VV = Vizantijskij Vremennik. — 

E chiedo ancora venia delle omissioni che temo numerose; aggiungo 

anche che le recensioni non sono indicate sistematicamente. 

Quanto poi debba alle bibliografie della BZ e a questa stessa 

rmsta, ormai strumento indispcnsabile per bizantinisli ed orien- 
^ÄÜsti, non ho bisogno che dica. 

Generalitä. 

Il Lokovitz riassume i lavori russi di bizantinistica ncgli Ultimi 
eci anni tra i quali molti interessano anche gli orientalisti; cosi 

an e ^ Vasiliev parla degli studi bizantini russi (1). — Il Cognas- 

(1) G. Lokovitz, 4eCÄTB «ICT pycCKOÜ ßH3aUTO.JorHH (Dieci anni di bi- 
Byzantion. VII. — 27. 
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so (1) dä una bibliografia degli scritti recenti di storia e letteraturä 

bizantina.— Egualmente il Brehier (2) pubblica una bibliografia per 

le pubblicazioni storiche dal 1922-1926. Deila storia dell Impe- 

ro Bizantino del Vasiliev e uscita la versione inglese curata dalla 

Ragozin (3). La competenza mostrata giä dal Vasiliev nel dichia- 

rare le relazioni tra gli Arabi e Bizanzio, conferisce a questa opera 

di insieme un grande interesse. Nel IV capitolo del I volume un 

lungo excursus informa sulle condizioni dell’ Arabia fino alla morte 

del Profeta; nel V (pp. 286-365) sono studiate le relazioni con gli 

Arabi neglianni 717-867. — II Gregoire (4), in una lunga recensione 

del I volume rileva l’importanza della parte bibliografica di esso 

(specialmente per i lavori russi) e delle indicazioni delle fonti. Fa, 

tra le altre, delle riserve per quanto riguarda la parte religiosa; 

ed osserva che il criterio prevalente e quello di fornire informazioni 

sicure, non di tentare nuove sintesi originali o produrre opinioni 

personali. 11 Gregoire parla a lungo anche del II volume. — In russo 

le stesso autore (5) pubblica delle lezioni sulla storia di Bizanzio 

che sono interessanti anche esse per il nostro scopo, data la viva 

conoscenza che ha il Vasiliev della questione arabo-bizantina. — Del 

grande bizantinista russo Uspenskij e stata pubblicata la storia 

dell’ impero bizantino (6) che, come era da attendersi da opera di 

tanto studioso, ha importanza anche per i problemi orientali. —■ 
Libro di divulgazione e d’insieme, il volume « Les Barbares » dell’ 

zantinistica russa) 1917-1927. in Jstorik MarksisL, VII (1928), pp. 228-238. — 

A. A. Vasiliev, Byzantine Studies in Russia, past and present. in American- 

Ilistor. Review, 32 (1927), p. 539-545. 

(1) F. Cognasso, Scritti recenti di storia e letteratura bizantina. in Ri- 

vista stör. ital. III (1925), p. 177-198. 

(2) L. Brehier, Histoire byzantine. Publications des annees 1922-1926, in Re¬ 

vue hist, 153 (1926), p. 193-224. 

(3) A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, II (University of 

"Wisconsin Sludics in Uie social Sciences and Ilistory, 13,14) Madison 1928 e 

1929. • [La trad. Iran^aise vient de paraltre A. A. Vasiliev,Histoire de VEmpire 

byzantin, Paris Picard, 1932. Pref. de Ch. Dif.hl. Deux vol. in-8°, x + 498 pa- 

ges, et illustrations 2 cartes, 492 pages, ill., 2 carles]. 

(4) Byz. IV (1927-1928), p. 752-756 ; V (1929-1930), p. 779-784. Cfr anche 

Stein in BZ., XXIX, 1929, 347-360, IIalpiien, in . Revue crit. 64 (1930), 

390-391 ; Johga, in Revue hist, du Sud-Esl europ. 6 (1929), p. 372-376. 

(5) A. Vasiliev, JeKUliH U0 HCTOpHÜ BH3anTHH(— Lezioni. sulla storia 

di Bizanzio). Tre volumi. Cfr. BZ., XXVIII (1928), p. 197. e Sokolov, in Sla- 

via, 6 (1927), p. 555-563. 

(6) Tli. 1'SI‘ENSKIJ, ÜCTOpMÄ BH3aUTUiiCKOU Hlinepia (Storia deIV impero 

bizantino). Cfr Grumel, in ßchos d’Orient, 31 (1928), p. 504-506. 
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Halphen (!), pubblicato nella ottima serie « Peupleset civilisations » 

diretta dall’ Halphen stesso e dal Sagnac, ha perö, per le precise 

indicazioni delle fonti, per le vastissime informazioni (nessuno 

degli essenziali lavori di storia araba sfuggc all’ autore) per la 

chiarezza, valore singolare per chi voglia orientarsi sicuramente nel¬ 

la storia delle relazioni degli Arabi con Bizanzio e con TOccidente 

e sulla natura della collaborazione culturale d’ Oriente e Occiden- 

te. — Anche nella Histoire du Monde del Cavaignac e apparso un 

utile riassunto della storia araba e bizantina fino alle Crociate, 

(ivi comprcsa un’ assai interessante storia ‘della Russia) dovuto al 

Gaudefroy-Demombynes e al Platonov, per alcune parti al Cavaig¬ 

nac : il realtä il titolo lascerebbe supporre una maggiore conside- 

razione delle relazioni tra quei due mondi, mentre le due trattazioni 

sono separate (2). — La storia dell’Impero Bizantino del Diehl, pub- 

blicata a Parigi nel 1919, e stata tradotta in inglese (3). — In inglese 

£ anche apparsa una riuscita sintesi della storia bizantina per 

opera del Baynes (4). —Libro d’insieme, audace nei suoi atteggia- 

menti, e che vuol comprendere entro schemi di vita moderna la 

storia politica e culturale bizantina e quello del Byron, che ha 

interesse per il nostro scopo in quanto considera in modo speciale 

e con interessante risultato la lotta contro l’Isläm (5). — J. Romein 

pubblica in olandese un buon riassunto della Storia di Bizanzio (6).— 

L’introduzione alla storia degli Arabi del Nomikos ha speciale 

riguardo alle relazioni con i Bizantini; essa giunge alla fine del 

periodo degli Ommiadi (7). — Nella Storia dello Stein sono trattatc 

(1) L. Halphen, Les Barbares des grandes invasiotis aux conquötes turques du 

Xl'siicle. Paris, Alcan, 1926, in-8°, 393 pp. 

(2) Gaudefroy - Demombynes et Platonow, Le monde musulman el byzari- 

ttn jusqu'aux croisades. Paris, De Boccard, 1931 (Histoire du monde, publice 

SOUS la direction de M. E. Cavaignac, VII1). 

(3) Ch. Diehl, History of the Byzarttine Empire, translated from the French 

by George B. Ives, Princeton University Press. 

(4) Norman H. Baynes, The Byzantine Empire, London, 1925, 256 pp. Cfr 

BZ., XXVI (1926), p. 191, Byz., II (1925), p. 539-540, Oriens Christ., IIIe scrie, 

5 Bd. 1930, p. 243, Üchos d’Orient, 1926, p. 504. 

(5) H. Byron, The byzantine achievement. London, lloutlcdge and Sons., 

1929, xiii-346 pp. cfr Diehl, in BZ, XXXI (1931), p. 379-381. 

(6) J. Romein, Byzantion, Zutplien, Thieme and Cie, 1928, XIII, 316 pp. 

Cfr Diehl, in Bz, XXXI (1931), p. 381 sgg. ; Gregoihe, in Buz.9 \ (1929- 
1930), p. 754-758. 

(7) X. A. Nomikos, Elaayoyyri arfjv ’IöTogla twv 'Agaßtov. Alexandrie, 

Grammata, 1927, xxi-308 pp. Cfr Arf.l, Byz.t IV (1927-1928), p. 656-658. 
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con speciale curale istituzioni (x). — Del libro di Ramsay sugli ele- 

menti asiatici della civiltä greca e uscita una seconda edizione (1 2): 

1’opera cosi varia di contenuto, offre interesse anche per la questione 

arabo-bizantina. Vi si parla, tra l’altro, dell’ influenza che ebbe sui 

contadi la guerra tra Arabi e Bizantini (pp. 226-228). — Oriente 
e Occidente, la natura degli influssi, bizantini ed orientali insieme, 

in Francia prima delle Crociate, e l’argomento brillantemente trat- 

tato dall’ Ebersolt in un due volumetti dal titolo eguale, usciti 

nel 1928 e nel 1929. II capitolo VI del 1° volume, Le Croissant 

et la Croix (viii-ix stecle) parla a lungo delle relazioni arabo-bizan- 

tine (3). — Sulla questione di Oriente all’ epoca bizantina parla 

il Lheritier (4). — Lo stesso (5) mostra come i recenti lavori dei 

maestri della bizantinistica assegnano sempre piü chiaramente 

alla storia bizantina il posto che le spetta nella storia generale: 

e considera tale problema sotto l’aspetto della storia interna (la 

storia bizantina come prolungamento della storia romana e come 

elemento della continuitä della storia del vicino Oriente) e sotto quel- 

lo della storia esterna (le relazioni dello stato bizantinocon il resto 

del mondo, e la funzione diBizanzio nella storia d’Europa). — Ch. 

Diehl raccoglie in un volume Choses et gens de Bgzance alcuni arti- 

coli giä da lui pubblicati altrove. Ricordiamo qui ancora la sua 

cosi viva descrizione degli orrori del regno di Giustiniano II (nel- 

l’articolo VEmpereur au nez coupe, giä pubblicato nel 1923 nella 

Revue de Paris): l’efficace quadro delle relazioni di questo impe- 

ratore con gli Ommiadi, dei suoi errori politici (come il riehiamo 

dei Mardaiti in territorio romano). Ricordiamo ancora il saggio 

(1) E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches, Band I, Vom Römischen 

zum byzantinischen Staate (284-476 n. Chr.) Wien, 1928, xxzi-592 pp. Cfr Gre- 

goire ByzV (1929-30), p. 785-792 ; Grumel in Rchos d’Orienl 1929, 366- 

367. 

(2) Sir William Ramsay, Arianic Elements in Greek Cwilisation, II enlar- 

ged edition. London, Murray, 1928, xzv-308 pp. Cfr BZ, XXXI (1931), p. 167- 

168. 

(3) J.Ebersolt, Orient et Occident. Paris et Bruxelles, Van Oest, 1928 e 1929. 

Cfr. Byz., IV (1927-1928), p. 651-656, V (1929-1930), p. 673-676 (BrtShier), BZ, 

XXIX, p. 378, XXXI, p. 216-217; Orient. Literaturzeit.9 1929, col. 924-926 

et 1931, col. 16. 

(4) M. Lheiutier, La question d’Orient ä Vipoque de Byzance. in Revue des 

Rtudes Hist., 94 (1928), p. 1-10. 

(5) M. Lhisritier, L’histoire byzantine dans Vhistoire ginörale. in M&anges 

Bichl, I, 201-216. 
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<( Les origines orientales de l’Art Byzantin » (*). — Per la storia della 

cultura bizantino-orientale in vari suoi aspetti hanno interesse 

articoli del Gaselee (1 2), del Dvornlk (3) (che mostra come l’influenza 

orientale che s’impose nelvii-ix secolo a Bizanzio doveva portare ne- 

cessariamente alla rottura con Roma), del Baynes, (4) che da un otti- 

ino sunto della natura della civiltä bizantina, del Marshall (5). — II 

Walter (6) sottolinea che il bizantinismo e una nuova entitä cultura- 

Ie, non una forma della cultura greca o della romana, e caratterizzata 

dair influsso orientale.— Densa di pensiero e una lezione inaugurale 

del Mutafciev sull’ Oriente e l’Occidente nel Modio Evo Europeo (7). 

— Cito infine qui, sebbene uscito nel 1924, il primo volume della 

raccolta degli studi del Becker, giä usciti in varie riviste, e che 

hanno importanza capitale per il nostro argomento. Si puö dire 

infatti che un carattere ben netto delle speculazioni islamiche del 

Becker e la sempre presente considerazione dei fattori stranieri, 

soprattutto i cristiani e i bizantini. Anche la sua concezione sin- 

tetica dello sviluppo dell’ Islam, del suo valore culturale, e ispi- 

rata al senso della fondamentale unitä dei fattori della storia 

culturale dei paesi mediterranei (8) — Un volume d’insieme dovuto 

a vari autori (della Serie delle « Legacies ») dä ragguaglio in una 

serie di singoli articoli di molto pregio, su quanto la cultura euro- 

pea deve al mondo islamico, e tocca in molte sue parti i problemi 

delle relazioni arabo-bizantine (9). —Su Gemisto Pletone e l’Oriente 

(1) Ch. Diehl, Choses et gens de Byzance, Paris, I)e Boccard, 1926. 

(2) S. Gaselee, Greek Culture in Egypt. in The Edinburgh Review, 250 

(1929), p. 318-328. 

(3) Ada Conuentus Pragensis pro studiis orientalibus, 1930, 259 pp. Cfr. Echos 

dfOrtent9 1931, p. 379-381. 

(4) Norman H. Baynes, Byzantine Civilisation. in History 10 (1926), p. 

289-299. 

(5) F. H. Marshall, Some debls to Byzantinism. in The Christian East, 8 

(1927), p. 10-19. 

(6) Otto Walter, Kulturgeschichte des Altertums, ein Ueberblick über neue 

Erscheinungen. München, Beck, 1925, 175 pp. 

(7) P. Mutafciev, HcTOKTE» H 3ana4T> BX eBpOneHCKOTO cptAIIOBeKOBHe 

« Oriente ed Occidente nel Medio Evo Europeo ». in Annuaire de V Universum de 

Sophia, Fac.' htstorico-philosoph., XXI, 2 (1925), 34 pp. 

(8) C. H. Beckbr, Islamstudien. — Vom Werden und Wesen der islami¬ 
schen Well. I, Leipzig, 1924. 

(9) The Legacy of Islam. Oxford, Clarendon Press, 1931, (XII-416 pp. e 91 
Ulustr.), 
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e suir influsso dell’ Isläm suite cultura della Rinascenza paria il 

Taeschner (*), 

Storia. 

Citiamo anzitutto la grande pubblicazione in arabo di Mohammed 

Kurd Ali, giä ministro della Pubblica Istruzione dello Stato di 

Siria, intitoiata Khita% ash-Shäm, tratta da un grandissimo numero 

di fonti arabe (1 2). I primi tre volumi coniengono la storia politica 

fino al giorno d’oggi (la parte antica e meno estesa ; in 130 pagine 

circa & trattato tutto il periodo fino al 364 dell’ Egira). La storia 

culturale, artistica, economica contenuta negli Ultimi tre volumi 

ha interesse notevole per lo Studio della relazioni arabo-bizan- 

tine. — Altra opera araba uscita in Bagdad dä un buon riassunto 

soll’ epoca ommiade; essa ha provocato vivissime discussioni in 

Oriente (3). — Una ricca bibliografia delle opere recenti che trattano 

dell’ Egitto bizantino e data in un breve articolo del Boak (4) e 

qui la indichiamo poiche la conoscenza dei caratteri della domina- 

zione bizantina in Oriente e essenziale preparazione per lo studio 

della questione arabo-bizantina. — L’Ostrogorskij fondandosi anche 

sui dati delle fonti orientali sugli anni di regno dei Califfi, risolve la 

intricata questione della cronologia di Teofane per il 7. e 8. secolo (5). 

— Una storia della controversia iconoclastica,che per piti aspetti in- 

teressa gli Studiosi dell’ Islam e del Cristianesimo bizantino (e noto 

il dibattito circa l’influenza del divieto delle immagini proprio dell’ 

Isläm sul movimento iconoclastico, cfr.Becker Islämstadien 445 sgg.) 

(1) F. Taesciiner, Georgius Gemistos Plethon, ein Vermittler zwischen Mor¬ 

genland and Abendland za Beginn der Renaissance, in Byz.-Neugr. Jahr¬ 

bücher, 7 (1930), p. 100-113. 

(2) Mohammed Kurd Ali, Khi%a\ ash-Shäm, 6 voll. Damasco, 1925-1927, 

Cfr. Lammens, in Mashriq, 1925, p. 551-561 e 1926 p.875 ; Hitti, Journ. Amer. 

Orient. Soc46 (1926), pp. 321-322. 

(3) Anis Effendi Zakarya an-Nu^ülI, Ad-dawlah al-umawiyyah fi’sh-Shäm. 

(= Lo stato ommiade in Siria»). Bagdad, 1927, Cfr Lammens, in Mashriq, 

1927, p. 207-210. 

(4) A. E. R. Boak, Byzantine imperialism in Egypt. in American Historical 

Review, 34 (1928), p. 1-8. 

(5) G. OsTRooonsKU, Die Chronologie des Theophanes in 7. und 8. Jahrhun¬ 

dert. in Byzant. Neugriech. Jahrbücher, 7 (1930), p. 1-56. Cfr Dölger, |n BZ, 

XXXI (1931), p. 351-355, 
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6 data dal Martin (*). — Una pregevole monografia sui re arabi di 

Kindah e su Imra’ 1-qais e quella dell’ Olinder (1 2) il quäle trae a pro- 

fitto per tale Studio le scarse fonti bizantine e tratla anche (p. 144 

sgg.) del famoso viaggio e dimora del poeta a Costantinopoli, e 

delle sue avventure con Giustiniano. —■ In un volume intitolato- 

JJArabie Occidentale ä la veille de. VHegire, il Lammens (3) ha 

riunito i suoi studi concernenti l’Arabia preislamica, usciti negli 

scorsi anni e che, importantissimi sotto ogni riguardo, hanno 

anche interesse per gli studi arabo-bizantini, specialmente per la 

diffusione del cristianesimo in paese arabo, il monachesimo, le 

relazioni Bizanzio-Persia-Aksum ecc. Egli ha anche pubblicato 

in un volume alcuni suoi articoli sul periodo ommiade (4). Tra 

questi articoli e contenuto quello intitolato Le calife WaHd et le parta- 

ge de la Mosquee des Omayyades ä Damas, uscito nel tomo XXVI 

del Bulletin de l’Institut frangais d’Archeologie Orientale, e che 

pertanto qui espressamente rileviamo. In esso il L., dando valore alla 

notizia di Arculfo e appoggiando la tesi del Caetani contro quella del 

Dussaud, conclude che la basilica diS. Giovanni non e stata divisa per 

il culto tra musulmani e cristiani (nei tempi piü antichi quelli non 

ebbero che una piccola moschea detta <t quaedam » da Arcuifo, 

presso la basilica). La divisione che ne avrebbe fatio a] -Walld e una 

leggenda di Ibn ‘Asäkir nata al tempo delle Crociate, quando la 

moschea fu veramente tolta al culto crisliano e data al musulmano 

(cfr. anche Grcgoire in Byz. IV (1927-28) p. 761). —Lostesso Lain- 

mens, dando notizie, in poche pagine scritte in arabo, di S. Gio¬ 

vanni Damasceno, rievoca in modo brillante (5) le condizioni cul- 

turali di Damasco sotto i primi Ommiadi, l’influcnza dei cittadini 

di origine aramea, e trilingui, (conoscitori del greco, siriaco ed 

arabo) delle loro funzioni nelb amministrazione, ecc. — Il Ramsay (6) 

(1) E. J. Martin, Ilistory of the icoanocla&ltc Controoersy. London Society 

for promoting Christian Knowledge 1930, xiz-282 pp. Cfr. Oslrogorskjj, in 

BZ, XXXI (1931) p. 382-392. 

(2) G. Olinder, The Kings of Kinda of the family ofAkil al-Mur&r. Lund a. 

Leipzig, 1927 (= Lands Unioersüets Arsskrift N. F., Avd. I, Bd. 23 n. 6). 

(3) H. Lammens, L'Arabie Occidentale ä la veille de VHegire, Beyrouth, 1928, 
344 pp. 

(4) H. Lammens, fctudes sur les siecles des Omayyades. Beyrouth, 1930, 425 pp 

(5) H. Lammens, La famille de St. Jean Damascene (in arabo). in Mashriq 
1931, p. 481-485. 

(6) W. JIamsay, The attempt of the Arabs lo conquer Asia Minor (641-964) 
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espone in un breve articolo le cause per le quali gli Arabi non riu- 

scirono nei loro ripetuti tentativi di conquistare I’Asia Minore. — 

II Mann (l) egualmente si occupa degli assaiti degli Ommiadi contro 

Bizanzio per il possesso di Constantinopoli, in relazione alla spe- 

ranza degli Kbrei orientali che il conflitto tra Esau (Edom, Bizan¬ 

zio) e Ismaele (i Musulmani) conduccsse all’era messianica. 

L’autore del libro « Pirke de R. Eliezer » espresse la speranza che il 

Messia apparisse in Costantinopoli (Roma, cioe nuova Roma) per 

vedere la reciproca distruzione di Edom e Ismaele. Queste speranze 

messianiche furono la causa delle persecuzioni contro gli Eibrei 

di Bizanzio, ordinate da Leone Tlsaurico. — Il Barthold (2) ac- 

cennando all’ origine cristiana del figlio di al-Walld I al-‘Abbäs, 

cosi celebre per la parte presa nella lotta contro Bizanzio, sta- 

bilisce in un articolo assai importante alcuni punti sulle relazioni 

tra Bizantini e Arabi alla fine del VII e alla prima metä dell’ 

VIII secolo, che egli giustamente dice non abbastanza ben 

conosciute. — Il Canard (3) enumera le spedizione degli Arabi che 

hanno raggiunto Costantinopoli o la hanno avuta per meta, eon- 

siderando, dopo il fondamentale lavoro del Wellhausen, non solo 

i racconti storici, ma anche le tradizioni di natura piü leggendaria 

contenute nei libri degli annalisti musulmani o cristiani (anche 

bizantini e siriaci), ed inoltre presso i geografi, nei libri di adab 

come il Kitäb- al-Aghänl, Yal-'Iqd al-Far\dene\ hadlth. Egli nota 

che il lavorio della fantasia popolare intorno a tali lotte tra Bi¬ 

zantini e Arabi, cristiani e musulmani, non fu senza influenza 

sulla formazione dei racconti eroici della gesta musulmana nei 

romanzo cavalleresco, ove ritorna il tema della lotta contro i Bi¬ 

zantini e la spedizione contro Costantinopoli. Cosi esamina le 

and the cause» of its failure. in Acad. Roumaine, Bulletin de la Sect. Hislor. 

1924 ( - Atli del Congresso hizantino di Bukarest). 

(1) J. Mann, The struggle between the Omaygade Caliphate and Byzantium 

for the possession of Constantinople and the messianic hopes entertained by the 

Oriental Jews. in Journal of the Amer. Orient.Soc., 47 (1927), p. 364 (comunicaz.) 

(2) w.Barthold, XpHCTuaiicKoe npoHcxo3K,ienie OMenfl/icKoroIIapeBH'ia 

(= L'origine crisliana di un principe ereditario ommiade). in VV, XXIV, 1923- 

1926, p. 17-26. 

(3) M. Canard, Les expMilion» des Arabes contre Constantinople dans F/hs- 

toire et dans la legende, in Journal Asiatique, 1926, I, p. 61-121. Cfr Björkmann, 

nella Orient. Litteraturzeil. 1927, col. 1109-1110 e Vasiliev, jn BZ XXVJJJ 

(1928), p. 142-143, 
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spediziöni di Mu‘äwiyah e quella di Yazid (con la leggenda del 

combattimento di Yazid avanti alle porte, ia morte di Abu Ayyüb 

e il racconto del rinvenimento della sua tomba emanante luce 

sotto Costantino Pogonato, e sotlo i Turchi nel 1453) : cosi la spe- 

dizione dei sette anni e quella marittima alla fine del regno di Mu- 

‘äwiyah e quella sotto Sulaimän b. ‘Abel el-Malik comandala dal 

celebre suo fratello Maslamah. 1 nteressanti, nella narrazione di 

questa, i particolari sulla figura di Leone e le notizie sui ricordi 

leggendari lasciati da tale spedizione, e sulla moschea di Maslamah, 

sulla leggenda deir entrata di questo in Costantinopoli, ecc. La 

prima spedizione degli Abbassidi ed ultima degli Arabi contro 

Costantinopoli e quella di al-Mahdi, sotto i! comando di suo figlio 

Härün ar-Rashld. Nei due capitoli finali sono ricercate le mcnzioni 

delle spediziöni contro Costantinopoli nel hadlth e la traccia da 

esse lasciata nella letteratura romanzesca; cosi nel romanzo di 

‘Umar an-Nu‘män inserito nelle «Mille e Una notte », nel romanzo 

turco di Sayyid al-Battäl, e in quello di Dhätu’l-himmah (v. qui 

appresso) ove accanto al ricordo piü recente delle crociate, il Canard 

scopre anche quello delle Campagne degli Ommiadi contro Bizanzio. 

— Il Vasiliev nel suo articolo pubblicato nei Melanges Diehl (v. 

qui appresso p. 412) rileva una notizia di al-tlarawl sulla tomba di 

Abu ’l-Ayyüb, che non e riportata dal Canard. —■ Il Gay (]) pub- 

blica alcune note lette al Congresso bizantino di Bucarest sulla 

crisi del mondo cristiano dopo le conquiste arabe, e accenna alle 

difficoltä Sorte per i missionari dopo la conquista araba, e le immi- 

grazione slave nei Balcani. — Deila dominazione araba in Armenia 

scrive il Muyldermans (1 2), facendo un estratto delle notizie a questa 

relative dalla storia universale di Vardan.— Il Gay (3) traccia le con» 

dizioni dell’ ellenismo siciliano al momento dell’ occupazione araba 

in Sicilia ed esamina il suo valore nella resistenza culturale del 

bacino mediterraneo, che mantenne piü a lungo di quanto siasi 

pensato un’ unitä bizantina di fronte al successivo insinuarsi del 

(1) J. Gay, Notes sur la crise du monde chrelien apres les conquele.s arabes. Les 

deux patriarcats de Rome et de Byzance. Premiers essais de missions romaines 

chez les Slaves, in Mel. d’archeol. et d’Histoire, 45 (1928), p. 1-7. 

(2) J. Muyldermans, La domination arabe en Armenie. Exlrait de VUistoire 

universelle de Vardan traduil de Varmenien et annole. Etüde criliqac texluelle 

et littfraire. Lonvain et Paris, 1927. 

(3) J. Gay, Notes sur VhelUnisme sicilien de Voccupation arabe ä la conquele 

normapde. in Byz.t J (1924), p. 215-228, 
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nuovo fattore universale, 1’Islam. Segue le sorti della cristianitä 

greca nel successivo estendersi della conquista musulmana, e le 

sue vicende dopo la conquista normanna. —■ Sulla coalizione del 

915 contro i Saraceni in Italia parla il Vehse (*). II Gregoire 

ha efficacemente dichiarato alcune questioni concernenti le relazioni 

arabo-hizantine. In un primo articolo (1 2) egli ha dato la lettura 

e la versione corretta di due celebri iscrizioni metriche poste sulle 

mura della cittadella di Angora, e che si riferiscono al medesimo 

BaatketiQ. Q.uesti, secondo la ricerche del Gregoire, va identifica- 

to con Michele III (842-867); la data assegnata alle iscrizioni 

permette di assegnare il fatto storico a cui si allude nella seconda 

iscrizione e cioe la distruzione di Ancira per le mani sanguinose dei 

«Persiani», dalle quali, secondo l’iscrizione, l’ha risollevata il 

Baadevg. Si tratta della presa di Angora nell’ 838 (a cui segue 

quella di Amorium, ove i Bizantini si erano ritirati da Angora 

abbandonata) da parte di al-Mu‘tasim, la quäle non e menzionata 

nella storia di Bizanzio, ma e data con molti particolari dagli 

autori arabi. —■ Di grandissima importanza sono le conclusioni alle 

quali giunge il Gregoire (3) circa l’epopca di Digenis Akritas. Egli 

stabilisce anzitutto che essa, nei suoi elementi storici piü tangibili, 

si riferisce alle lotte tra Arabi e Bizantini nel IX secolo (le Campagne 

deir Eufrate, la lotta intorno a Malatya, la eroica « reconquista » bi- 

zantina), specialmente agli avvenimenti dell* 863 quando i Bizantini 

sbaragliarono gli Arabi nella giornata decisiva di Amisos. Interes¬ 

sante e poi il raffronto che fa il Gregoire tra il poema e i testi storici, 

specialmente Genesio e il continuatore di Teofane, deducendone per 

alcune parti del poema, un’ ispirazione dotta e libresca. Secondo il 

Dölger (che annette, s’intende, la dovuta importanza alla scoperta 

della stretta connessione tra 1’epos di Digenis e Genesio ed altri 

testi) le somiglianze potrebbero esser dovute viceversa all’ essersi 

Genesio e gli storici ispirati all’epos. Vedi BZ, XXXI, 1931, p. 127. 

(1) O. Vehse, Das Bündnis gegen die Sarazener vom Jahr 015. in Quellen u. 

Forschungen aus ital. Archiven u. Biblioth. 19 (1927), p. 181-204. 

(2) H. Gregoire, Jnscriptions historiques byzanlines. Ancyre et les Arabes 

sous Michel Vlurogne. in ByzIV (1927-1928), p. 437-468. 

(3) H. Gregoire, Michel III et Basile le Macedonien dans les inscriptions 

d'Ancyre. Les sources historiques de Digenis Akritas et le tilre de peyag ßaaiXev$, 

in Byz. V (1930), p. 327-346. Cfr BZ, XXXt (1931), p. 127 e 170, 
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— Sull’argomento del poema ritorna il Gregoire fissandone la 

data di redazione fra il 928 e il 944 : per stabilire il termine ante 

quem e decisiva la menzione, nel poema, dell’ immagine di Edessa 

ceduta dal Califfo e dalla cittä all’ imperatore Romano Lecapeno 

nel 944. Questa datazione rende naturalmente impossibilc la di- 

pendenza diretta dell’ epos di Digenis da Genesio e dal conti- 

nuatore di Teofane : il Gregoire nell’articolo citato qui appresso 

fa perö notare i risultati a cui giunta la signorina Anni Wernier 

che prepara l’edizione di Genesio per il « Corpus Bruxellense »: 

che cioe Genesio e Teofane continuato attingono ad una cronica 

perduta, alla quäle scnza dubbio risale il materiale storico del 

poema (1 2). 

Ma il carattere piü interessante del poema di Digenis, che il 

Gregoire ha messo assai bene in luce, e il suo ispirarsi in larga parle 

a un ciclo di narrazioni, un ciclo romanzesco di origine araba : 

infatti in tre canti del poema sono celebrate le gesta del padre di 

Digenis, l’Emiro arabo, la cui figura sembra ricalcata su quella 

storica di Abü Hafs nepote del grande ‘IJmar al-Aqta‘ (il quäle 

ultimo fu ucciso nell’ 863 dal vittorioso Petronas ; le sue imprese, 

come quelle dei capi Pauliciani suoi alleati, son ricordate con com- 

piacenza). Questo carattere misto del poema si spiega, secondo il 

Gregoire, appunto con la data alla quäle egli, con la ricerche qui 

sopra indicate, ha assegnato la composizione di esso : quel pe- 

riodo ebbe per suo carattere tipico il ravvicinamento arabo-bi- 

zantino, ed il rapsode nell’ armonizzare ciclo arabo e ciclo bizantino 

esprimeva fedelmente lo spirito de! suo tempo (3). 

Ne il Gregoire si e contentato di questi risultati giä cosi notevoli: 

il problema della fonte concreta di questo elemento arabo lo ha 

tentato, ed egli ha postulato l’esistenza di una« Gesta araba di Mala- 

tya», un racconto eroico e romanzesco delle gloriose battaglie svoltesi 

nel secolo in quelle regione e ne ha ricercato un nucleo nel romanzo 

turco di Sayyid Battäl (che dipende a sua volta dal grande romanzo 

(1) H. Gregoire, Le tombeau et la date de Digenis Akritas (Samosate vers 

940 aprts J. c.). in ByzVI (1931), p. 481-508. 

(2) H. Gregoire, Autour de Digenis Akritas. Cantilenes grecques et romans 

arabes. in Byz., VII, 1932, p. 287-302. 

(3) H. Gregoire, L’epopöe byzantine et ses rapports avec Vepopee turque et 

lipopee romane. in Butl. de ta classe de Lettres de VAcad. Roy. de Belg.f XVII, 

(1931), p. 463-493. 
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arabo di Dhätu ’l-himmah, v. qui sotto).— Conferma alla conclusioni 

del Gregoire, come sempre acutissime e dottissime, e venita prima 

con an articolo del Goossens, il quäle, non arabista, ha rilevato gli 

elementi di questo ciclo romanzesco in un racconto delle Mille e 

una Notte, la storia del re ‘Omar an-Nu‘män e dei suoi due figli 

Sharr-Kän e Dhü’I-makän (Notti 44 a 107 e 137 a 146 ; racconto giä 

studiato dal Paret 'i dal Canard) di cui mostra giustamente, sulla 

scorta degli awicinamenti del Gregoire, la relazione con gli awe- 

nimenti delle Campagne arabo-bizantine nella regione dell 'Eufrate 

nel IX secolo (1). — II Gregoire comunica infine il contenuto di un 

articolo del Canard da lui veduto in bozze (e di cui il sottoscritto 

non ha ancora conoscenza diretta (2). In esso l’autore, che si e 

giä molto occupato della letteratura romanzesca araba e della 

relazioni arabo-bizantine (v. qui sopra), nota la corrispondenza tra 

il poema di Digenis e il romanzo turco di Sayyid Batfäl (senza 

aver avuto conoscenza degli analoghi risultati del Gregoire); ed 

inoltre attira giustamente l’attenzione su un altro grande romanzo 

arabo, quello di Dhätu’ l-Himmah wa' l-Bat\>äl, al quäle risale il 

romanzo turco (cfr. catalogo di Ahtwardt VIII pag. 107 ove ne e 

dato il riassunto ; esso e stampato al Cairo). Questo conferma 

ancora meglio che il racconto delle Mille e una Notte (di questi 

romanzi il Canard aveva cercato le relazioni con gli avvenimenti 

arabo-bizantini in un capitolo del suo studio qui sopra citato, in- 

titolato Les expeditions contre Constantinople et les romans de 

caualerie) la ipotesi del Gregoire circa l’esistenza di questa « Geste 

arabe de Malatya»; di questo ciclo, insomma, di racconti cavalle- 

reschi e romanzeschi che tessono le loro fila intorno agli aweni- 

menti di quell’ epoca gloriosa per Arabi e per Bizantini; e che 

ora si scorgono ritornare come elementi importanti nei grandi 

romanzi cavallereschi arabi. Il Canard riconosce nel personaggio 

che nelle singole relazioni porta il nome di ‘Umar (con le varianti 

‘Umar b. an-Nu‘män, ‘Umar b. ‘Ubaydalläh etc.) la figura dell’ 

emiro di Malatya ‘Umar al-Aqta‘: ed annunzia che dedicherä uno 

(1) B. Goossens, Autour de Digßnis Akritas. La geste d’Omar dans les Mille 

et une Nuits, in Byz., VII, 1931, 303-316. 

(2) H. Greooire, Digenis, Notes compldmentaires. Le Sayyid Bafö&l arabe. 

in Byz., VII, 1931, p.317-318. [L’article de M. M. Canard vient de paraltre :Un 

personnage de Roman Arabo-Byzantin, Extrait du Deuxiöme Congris national 

des Sciences historiques, Alger, 1932, 14 pages]. 
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studio di lunga lena su questa « Gesta di Malatya ». Queste ricerche 

del Gregoire e del Canard aprono veramente un orizzonte nuovo 

non solo per 1’epos di Digenis e per le relazioni arabo-bizantine, 

ma anche per le ricerche sulla origine e le fonti della letteratura 

romanzesca araba (e, si intende, per i suoi riflessi su quella occi- 

dentale) di cui si scorge un altro filone. Le ricerche cosi importanti 

e diligenti del Paret (1) non mi sembra avessero ancora indicato tra 

i « Geschichtliche Reflexe » gli avvenimenti della lotte bizantine- 

arabe al IX secolo e la figura eroica di ‘Umar al-Aqta‘ e le gesta 

degli emiri di Malatya. Questo filone dovrä, credo, tenersi presente 

nelle ricerche su tutta la letteratura leggendaria dei Maghäzi, o 

racconti romanzeschi sulle spedizioni di Maometto, su quelli delle 

conquiste, infine sulla compilazione del Pseudo-Wäqidi (cfr. l’arti- 

colo del Canard sopra citato, p. 113). — Sulle iscrizioni islamiche di 

Angora scrive un breve articolo il Wittek (2), dando anche un sunto 

della storia di Angora dal 1071. — II Runciman (3) studia il regno 

di Romano Lecapeno ; il VII e VIII capitolo son dedicati agli 

avvenimenti di Asia, e all’invasione dell’ Armenia nel II decennio 

del X secolo. Son bene esposte le condizioni del paese che permisero 

l’invasione degli Arabi, le ragioni per cui i Bizantini resistettero, 

e cioe il bisogno di tenere le provincie orientali. La grande guerra 

durö fino alla fine del regno di Lecapeno e sotto la condotta del- 

Tinstancabile Kurkuas i Bizantini rividero paesi non piü toccati 

dal tempo di Eraclio. Furono cosi poste le basi per le future grandi 

azioni di Foca e Tzimiskes. — L’Anastasievic (4) stabilisce che le 

(1) I lavori piü importanti di Rudi Paret, oltre a qucllo sul romanzo di Sayf 

Ibn Dhl Yazan uscito nel 1924, sono i segueuti: Der Hitler Roman von ‘ Umar 

fln-JVu'män und seine Stellung zur Sammlung von Tausendundeinenacht. Tü¬ 

bingen, Mohr, 1927. Die Geschichte des Islams im Spiegel der arabischen 

Volksliteratur (Philosophie und Geschichte, 13). Tübingen, Mohr, 1927. ■— 

t>ie legendäre Mayhün-Lileratur. Arabische Dichtungen über die Muslimischen 

Kriegszüge zu Mohammeds Zeit. Tübingen, Mohr, 1930. 

(2) P. Wittek, Die islamischen Inschriften von Angora, in Türk Post, 25, 

Maggio 1929. 

(3) S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his reign. A study 

of tenth Century Byzantium. Cambridge, 1929, 275 pp. Cfr Mutaföiev, in BZ, 

P* 360-367, Düi.geu, in Gnomon, 1930, p. 666-667 e Lascaris, in 

i}vixd, 3 (1930), p. 564-565 ; Guruand, in Philoiog. Wochenschriftt 51 
(1931), col. 1215-1222. 

(4) Drag. N. AnastasievuS, Die Zahl der Araberzüge des Tzimiskes. in BZ, 

X (1929-1930 = Heisenb. Festgabe), p. 400-405. 
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spedizioni di Tzimiskes contro gli Arabi furono due, una nel 974 

e una ncl 975.-—-Di Basilio II dä un profilo lo Ostrogorskij (1). 

— Lo Zimolo raccoglie le notizie sulle alieanze stabilite tra Cri- 

stiani e Musulmani dalla prima metä del IX secolo alla metä del 

XVI (2). NeJla BZ, XXIX, 1929, p. 124, e osservato che il numero 

delle alieanze dei Bizantini con gli infedeli registrate dairautore 

potrebbe essere facilmente aumentato. — L'Uspenskij (3) rileva 

l’importanza delle notizie di Pachimere, storico di Michele 

Paleologo, per i rapporti della corte bizantina con i Mongoli e 

con i Mammelucchi d’Egitto. Paragonando questo scrittore con 

il suo quasi contemporaneo Niceforo Gregoras (che anch’esso ha 

scritto di Michele Paleologo), mostra alcuni aspetti assai note- 

voli di queste elaborazioni storiche, in cui il racconto appare ani- 

mato dalle considerazioni di fattori generali (quali la influenza 

dell’ ambiente, e del clima) sulle sorti delle nazioni, l’importanza 

delle emigrazioni ecc. —■ Accenniamo a qualche opera importante 

sulle Crociate, che puö avere interesse per il nostro argomento. — 

Dalle carte del compianto Chalandon e stata pubblicata una storia 

della prima Crociata fino all’ elezione di Goffredo di Buglione (4).— 

Ottima edizione e versione delle Gesta Francorum et aliorum Hie- 

rosolimitanorum (opera di ignoto andato alla prima Crociata al 

seguito di Boemondo e che giunge fino alla battaglia di Ascalona, 

1099) e quella del Brehier (5). — Da una cronica siriaca (CSCO 

Script. Syri Series III xiv-xv) lo Chabot (6) traduce un episodio 

relative alla presa di Edessa nel 1144 per opera dell’ Atabek di 

(1) G. ÖSTRöGoftSh'ij, Basilias II. (Menschen die Geschichte machten. Bd. 2). 

Wien, 1931, p. 19-26. 

(2) G. C. Zimolo, Empie alieanze nella storia delle retazioni tra cristiani e 

musulmani. in Annuario del R.Liceo Ginnasio Manzoni, 1928-29, p. i-ii, Milano. 

Cfr BZ, XXXIX (1929), p. 124. 

(3) Tn. Gspukskej, BimHTHHCKHe HCTOpiiKH o MOHraiax h enmeTCKux 

MaMJIOKaX ( — Gli slorici bizantini circa i Mongoli e i Mammelucchi egiziani\ 

in VV, XXIV (1923-1926), p. 1-16. 

(4) F. Chalandon, Hisloire de la premicre Croisade jusqu'ä Vtleciion de Gode- 

froi de Bouillon. Paris, Picard, 1925, 380 pp. Cfr Jorga, in Revue Hislorique 

du Sud-Est europden, 1931, p. 56-58 ; Jan in, in Bchos d’Orienl, 1926, p.124-125. 

(5) L. Brehier, Ilistoire anonyme de la premiere croisadef edit£e et traduite. 

Paris, Champion, 1924, 258 pp. Cfr Byz., II (1925), p. 481-483. 

(6) J. B. Chabot, CJn episode de Vhistoire des Croisades. in Mdlanges Schlum- 

berger, p. 169-179. 
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Mossul. — II Knappen (*) parla dell’intervento di Roberto II di 

Fiandra alia seconda crociata, e idealizza i motivi di esso. —■ II 

Krey (2) conferma con nuovi argomenti quanto era stato giä 

mostrato dal v. Sybel, che cioe la pretesa promessa di Aniiochia 

fatta da Aiessio II a Boemondo non e storica. — Su « Les aventu- 

res sarrasines » di Francesco di Borgogna, scrive lo Jorga (3). —■ II 

Hitti (4) da una buona versione inglese della interessante autobio- 

grafia di Usämah Ibn Munqidh (morto vecchissimo nel 1188) giä 

edita e tradotta dal Derenbourg (e tradotta anche in tedesco 

dallo Schumann), la quäle, come e noto, ei descrive con singolare 

vivezza quel periodo cosi movimentalo e importante della storia 

d’Oriente. Ha poi (5) edito di nuovo dal manoscritto deirEscuriale 

i] testo arabo della stessa autobiografia. — Sono raccolti in un 

volume alcuni arlicoli dello Schlumberger (6) precedentemente ap- 

parsi; e cosi la classica opera dello stesso (7) sull’ epopea bizantina 

■alla fine del x secolo, che era introvabile, e ristampata in nuova 

edizione. — Sono uscili due fascicoli della nuova edizione della 

Storia dei Musulmani di Sicilia, dell’ Amari, a cura di Carlo A. 

Nallino e G. Levi della Vida, di sulle note dell’ autore (8); gli edi- 

(1) M. M. Knappen, Robert II oj Flandern in the first Crusade. The Crusades 

and other htstorical Essays pres. to D. C. Munro. New- York, Crofls and Co., 

1928, p. 79-100. 

(2) A. C. Krey, A neglecled passage in the Gesta and its bearings on the lilera- 

ture of the first Crusade, id., id., p. 57-78. 

(3) N. Jorga, Les aventures « sarrasines » de Frangois de Bourgogne au xv® 

stiele, in Mil. d’hisl. genirale publiis par C. Marinescu, 1927. 

(4) Ph. Hitti, A Syro-Arab gentleman of the Crusades. Memoirs of Usämah 

ibn Munkidh. New-York, Columbia University Press, 1927. Cfr Nallino, in 

Oriente Moder no, 1930, p. 132-134. 

(5) Us&mah’s Memoirs enfitled Kitäb al-Ptib&r, by Usämah ibn Munqidh. 

Arabic text edited from Ihe unique manuscript in the Escurial Library, Spain, 

Princeton, University Press, 1930. Cfr Nallino, in Oriente Moderno, 1931, p. 
162-163. 

(6) G. Schlumbergiir, Byzance et Croisades. Pages mediivales. Paris, Geuth- 

ner, 1927, 366 pp. Cfr Graindor in Byz.t V (1929-30), p. 491 sgg. ; BZ, XXVII 

(1927), p. 445-446, c Deutsche IJleraiurzeit1928, col. 919-924. 

(7) G. Schlumberger, L’ipopie byzantine ä la fin du dixiime siccle. Guerres 

1928^ ^ ^USSeS> leS Arabes> les Allemands, les Bulgares. Paris, De Boccard, 

(8) Michele Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia, seconda edizione intera- 

naente riveduta dall' autore, curata da Giorgio Levi della Vida e Carlo Alfons o 
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tori hanno anche messo l’opera al corrente dei progressi nella edi- 

zionc delle fonti arabe utilizzate nel classico libro. 

Geografia. — Topografia. 

Sulla topografia antica e medioevale della Siria ha compilato 

un’ opera fondamentale il Dussaud (x). —■ Citiamo anche una 

nuova edizione del classico lavoro del Le Strange » Lands of the 

eastern Caliphaie». — II Vasiliev (2) fa alcune aggiunte al libro 

dell* Ebersolt, uscito nel 1918, su « Constantinople byzantine et 

les voyageurs du Levant». Porta cosi l’attenzione sulla relazione 

di viaggio di Abü’l-Hasan al-Harawi, che narra brevemente dei 

monumenti da lui veduti nelT Impero bizantino, come e indicato 

dallo Schefer nelle Archives de l’Orient Latin 1881. Un frammento 

delle descrizioni di al-Harawi e anche inserxto nella Cosmografia di 

al-QazwIni ed ed e tradotto dal Vasiliev. — II Täschner (3) traduce 

in tedesco con una buona introduzione la descrizione di Costanti- 

nopoli di Ihn al-Wardi. II Hartmann (Der Islam XIX 293-298) par- 

lando di questo lavoro del Täschner aggiunge alcuni particolari dalla 

descrizione di Costantinopoli di al-HarawI.— II M^ik (3) parla degli 

elementi « parageografici» nelle esposizioni dei geografi arabi sul- 

l’Asia sud-orientale (delle notizie cioe desunte non da fonti geogra- 

fiche ma di natura fantastica.) Di questi elementi e assai interessante 

rintracciare Torigine : il Mzik stabilisce, per es, che in al-Khuwarizmi 

sono aggiunti alla carta tolemaica molti elementi presi dal romanzo di 

Alessandro. — Citiamo qui la grande opera geografica di Markwart (4) 

Nallino della R. Universitä di Roma. Catania, Libreria Tirelli di F. Guaitolini 

1930 (I cl 11 punlata, pp. 1-488). 

(1) R. Russaud, Topographie hisiorique de la Syrie antique el mddidvale. 

Paris, Geuthner, 1927, lii-632 pp. Cfr. Honigmann, in Orient. Literaturzeit. 

1928, coi. 28-32 e Bickermann, in Deutsche Literaturzeil., 1928, col. 585-589. 

(2) A. A. Vasiliev, Quelques remarques sur les voyageurs du mögen dge ä 

Constantinople. in Mdlanges Diehl, I, p. 293-298. 

(3) 1 due sludi del Taeschner e del Mzik sono contenuti nei Beitrüge zur 

historischen Geographie, Kulturgeographie, E Umographie und Kartographie vor¬ 

nehmlich des Orients, herausgeg. v. II. Mzik {Festschrift E. Oberhummer), Leip¬ 

zig. u. Wien, Cfr Hartmann, in Der Islam, XIX, p. 293-298. 

(4) J. Markivart, Südarmenien und Tigrisquellen nach griechischen und arabi¬ 

schen Geographen. Wien, Mechitharistische Ruchdruckerei, 1930, 12-125-648 pp, 

Cfr. Peeters, in Byz., VI (1931), p. 855-860. 
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sull'Armenia del Sud e lc fonti del Tigri, da gcografi greci ad 

arabi. L’Honigmann nel rilevare l'importanza di questa opora 

deir autore, la cui dottrina in qucsLa maLeria era seoniinata, rias- 

sumeanche in una earta (l) x risullati degli studi del Markwart, 

il quäle non ne aveva aggiunLa alcuna al suo libro, pur cosi ricco 

di risultati per la toponomastica. — Di grande importanza per 

gli studi geografici, arabi e bizantini, e la splendida pubblicazione 

del Miller (2) sulla cartogralia araba, in sei volumi. 11 primo con- 

tiene un’ introduzione sulla storia della cartogralia araba ed inoltre 

le carte del Mediterraneo, c le due carte d’ldrlsl; il secondo volume, 

le carte deipaesi d’Europa e d’Africa, il 3° e 4° volurne le carte dell’ 

Asia» il 5° 1® carte rappresentanti il mondo intero, il 6° e inline un 

atlante contenente 336 riproduzioui fotograiiche delle tavole dei 

manoscritti conosciuti di ldrlsl. Le carte (die sono dovuto oltre 

che ad ldrlsl ad al-Balkln, al-lstakhri, a al-MuqaddasI, a lbn Sa4 5 Id, 

ecc.) sono riprodotte in facsimile, ed accompagnate da dichiarazioni 

e da riproduzioni con trascrizione latina dei .noini arabi. — In¬ 

teressante per la storia bizantina e lo studio lopografico del Musil 

sul Medio Eufrate (3). — Dei viaggi del Musil e della loro importanza 

per la conoscenza del limes orientale parla l’Honigmann (4). — 11 

Gibb (6) pubblica in versione inglese i viaggi di lbn Battütah. 

Storia dell’ amministrazione, papiri, etc. 

Sebbene uscita fin dal 1923-1924 citiamo qui la monumentale 

Opera del Grohmann sui papiri dell’ arciduca Ranieri (6), della 

(1) BZ, XXXI (1931), p. 392-400. 

(2) K. Miller. Mappae Arabi me. Arabische Welt- und Länderkarten. Stutt¬ 

gart, Selbstverlag, 1927. Cfr. I lartnianu, in Der Islam, X\ I (1927), p.298-300, 

® *e rxserve da lui fatte circa riiiLroduzionc dell’ opora. 

(3) A. Musil, The Middle L'tiphrules. .1 Topoyraphical Iliiierary. in Anterican 

Geographical Society Oriental Exploralions and Studies. i\u 3, New- York, 1927, 
xv-426 pp. 

(4) E. Honigmann, Neue Forschungen über den Syrischen Limes. Xu Musils 

Reisen 1908-1915. in Klio, XXV (1932), p. 132-110 (con una earta). 

(5) H. A. R. Ginn, lbn Bat tu ta's Travels in Asia und A }rika 1325 135 1. Trans- 

lated and selected with an introduction and noLes. London, Houtledgc a. Sons 
1929, vii-398 pp. 

(6) Corpus Papyrorum Raincri A vchiducis Austritte III series Arabica. Ed. 

A. Grohmann I, l, 2, 3, Wien 1923-4. 

Byzantjon. VII. — 28. 
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quäle sono uscite tre parti del I volume. La prima parte contiene 
un5 introduzione generale sui papiri arabi, di grandissimo inte- 
resse anche per i bizantinisti, mentre la scconda tratia i proto- 
colli, con ccnni dichiarativi sulla scrittura, i formulari greco-arabi, 
i formulari arabi; la terza contiene le tavole riproducenti i proto- 
colli. _ II Grohmann (T) mostra che sebbcne testi arabi e papiri 
greci indichino che le qurä degli Aral)i corrispondevano di mas- 
sima alle pagarchie bizantine, tuttavia si riscontrano alle volle 
alcune differenze nelle circoscrizioni; pertanto oceorre procedere 
cautamente prima ehe non vi siano studi completi su tutte le re- 
gioni di Egitto. — Papiri egiziani assai importanti del periodo arabo 
piü antico sono quelli pubblicati dal Zereteli (1 2) ed appartenenti 
a collezioni russe e giorgiane. Notevole il no. 10 contenente il di- 
vieto di una forma crudele di tortura. — £ uscita la scconda 
edizione del libro dclla Rouillard (3) suiramministrazione bizan- 
tina in Egitto fino alle origini arabe. — Un articolo dell’Andre- 
ades (4 5) sui Giudei e il fisco neirimpero bizantino tocca anche di 
argomenti che concernono le relazioni arabo-bizantine. — Il Björk- 
mann (5) pubblica alcuni contributi alla storia della cancelleria 
islamica egiziana. 11 capitolo introdutivo parla dell’adeguarsi del 
sistema amministralivo arabo a quello bizantino, la successiva 
introduzione delh arabo, rondeggiamento nella bilinguitä (ana- 
logamente a quanto accade ora in territori occupati), la corri- 
spondenza nelle competenze dei funzionari ecc. Il B. aggiunge 
anclic un sunto tedesco del Subh-al-A'shä di al Qalqashandi, dal 
quäle, fonte di prim’ordine per 1’amministrazione islamica, risulta 
anche un particolare di storia bizantina finora ignorato, e cioe 

(1) A. Guoiimann’, Probleme der arabischen PapyPusforsehang. (CorrtunicazionC 

al VI Orieiitalisteiilag Wien 1930). (‘Ar.Zeitschrift d. J). Morgenland. Gesellsch. 

84 ( N. F. 9), 1930, p. 8-1-83. 

(2) G. Zkki-tci.i, Papyri rassischer und georgischer Sammlungen. 7'ifl/s, Univer¬ 

sität sHtliographie, 1927, vm-130 p. 

(3) G. IIouii.i.akd, L'administralion ciuile de VKgyple Byzanline. (Preface de 

Gli.Bielili. 2e ed. Paris, GeuLliner, 1928. Cfr. One.r.i.s, in Byz., IV (1927-28), p. 

583-000. 

(4) A. A.vnnicADfjs, Des Juifs et le Fisc daiis l’Bmpire byzanlin. in Mclanges 

Dicht, 1, p. 7-29. 

(5) \V. BjÖukmann, Beiträge zur Geschichte der Staalskanzlei im islamischen 

Aegypten, in Abhandl. aus d. Gebiet der Auslandskunde. Hamb. Universität, Bd. 

28. I lamburg, 1928 Cfr BZ, XXVIII (1928), p. 431-433. 
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l’arrivo alla Cancelleria del Cairo, il 20 Giugno 814 Eg., di una 

lettera greca ; probabilmente, sccondo il Dölger (vedi BZ, 1928, 

XXVIII, 432) un rescritto dcll’ imperalore bizanLino per chiedere 

aiuto contro il sultano ottomano MQsa di Adrianopoli. Si parla 

anche in al-Qalqashandl di un interprete per la leLtura dei testi 

greci: e, se con questi si vuole alludere a eorrispondenza mandata 

dair Impero bizantino, tale notizia mosLra die non tutte le lettere 

partivano da quelle cancelleria munile di versione nella lingua del 

paese al quäle erano dirette. — La questione del sistema delle 

tasse imposte dagli Arabi ai sudditi non musulmani e esaminata dal 

Tritton (1). — 11 Bell (2) pubblica la sua comunieazione al XVII 

congresso degli Orientalisii Lenuto nel 1928 in Oxford, nella quäle 

studia brevemente aleuni caralleri principali dell’ amminisirazione 

dell’Egitto sotto il Califfato ommiade, partendo dalle notizic dei 

papiri greci (il Bell non conosce !e lingue orientali) sopraitutLo 

quelli di Afrodito. Diamo un largo riassunto di lali rieerche (che 

in parle confermano cose giä nole) poiche frutto di lungo e 

diretto Studio dei papiri. Krrori dell’ amniinistrazione bizantina 

furono senza dubbio Leccessivo decentramcnto e il sistema 

finanziario che, sebbene imperniato sulla pagarchia, lasciava 

largamente il privilegio di autopragia a nobili, chiese e villag- 

gi; ed infine la concessione dei gradi di comando nell’ eser- 

cito ad incapaci, solo per privilegio di nascita o di censo. Gli Arabi 

adottarono nelle sue linee principali il sistema bizantino, ma ten- 

tarono di eliminarne i suddetti inconvenienti : l’accentramenlo 

fu perfino eccessivo e la pagarchia ebbe le sue funzioni complete e 

dipese direttamente da al-Fustät. Gli Arabi, pur facendo della 

pagarchia l’unitä fondamentale di governo, non abolirono comple- 

tamente eparchie e duchi (non e possibile pero stabilire i limiti 

delle eparchie e definire le funzioni dei duchi ). Nella organizza- 

zione in seno alla pagarchia gli Arabi procedono egualmente, con- 

servando ed innovando insieme ; nel complcsso il sistema e iden- 

tico al bizantino, ed anche i titoli delle funzioni e delle carichc 

restano immutati. Fino alla fine del VII secolo duchi e pagarchi 

eran tratti generalmente dall1 arislocrazia cristiana, ma verso la 

U) A. S. Tritton, Islam and the protecied Retiyions. in Journal of the R. 
Asiat. Soc.t 1928, p. 485-508. 

. ^ ®E1,L» The administration of JSgypl under the Umauijad Khalifs. 

mBZ’ XXVIII (1928), p. 278-286. 
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fine del governo di ‘ Abd el-AzIz sembra subentrare un cambiamento. 

Anclie nel sistema di tassazione sembra potersi concludere, pur 

se non conosciamo esattamente il sistema bizantino in vigore nel 

pcriodo precedente la conquista araba, che il nuovo governo non. 

introducesse mutamenti profondi; appare da recenti ricerche che 

gizyah e kharäg, le due categorie di tassa di capitazionc e fondia- 

ria, erano nel periodo piii antico sinonimi e indicavano solamente 

il tributo in genere. Il Bell da quindi interessanti particolari sul- 

I’organizzazione dei tributi desumendolo dai papiri, sulle corvees, 

sull’ amministrazione in genere, che mostra, rispetto alla bizan- 

tina, una tendenza alla semplificazione e all’ uniformitä. Lo studio 

dei papiri fa concludere, (anche prescindendo dalle fonti sulle quali 

possono avere influito cause cstranee, come l’odio religioso, etc-) 

che gli Arabi non fecero gli interessi della popolazione : dimostrano 

ciö le fughe dalle provincie, le ribellioni, l’accertato contegno del 

celebre Qurrah ihn Sharlk. E da un papiro di New-York esaminato 

dal Bell risulta che prima della famosa rivolta del 725-726 ve ne 

fu almeno un’ altra, nella Tebaidc. Gli e che gli Arabi, pur miglio- 

rando il sistema ed eliminando alcuni inconvenienti, non sradi- 

carono, anzi confermarono il criterio che l’Egitto fosse paese di 

sfruttamento. « Mungi la vacca finche sia secca » fu l’istruzione 

del califfo Sulaimän al governatore partente : e lo stesso Qurrah 

ihn Sharlk, cosi famigerato per le sue vessazioni, non fu che il 

fedele esecutore di un sistema fondamentalmente errato, che portö a 

rovina l’Egitto.— Lo stesso Bell Q) pubblica due lettere ufficiali del 

periodo arabo,assai importanti. — Nella pubblicazione del Frisk (1 2) 

su docuinenti papiracei del Eayyum, e interessante, tra l’altro, il 

papiro n. 6 del 710 d. Cr., che contiene istruzioni di Qurrah ibn 

Sharlk al pagarca di Afrodito, ed indica modalitä per vendite di 

legnaine, dando ordine di coiidurle personalmente, determinando il 

prezzo e minacciando sanzioni. — Il Tritton (3) pubblica un volu- 

(1) II. I. Bull, Tii.0 ojjicutt iciicrs öf the Arab Period. m Journal ö/ Egyptian 

Archaeol., 192(5, p. 263-281. Cfr BZ, XXVI [ (1927), p. 179-180. 

(2) II. Fhisk, llauaklen ans dem Fajüm nebst anderer Berliner Papyri. Götej 

borgs Kungl. Vetciiskaps och Yilterhets-Samhälles Ilandlingar. Femte. Följden 

Ser. A. liand 2,1981, 120 pp. CfrliZ, XXXI(1931), p. 414. 

(3) A. S. Tkitton, The Caliphs and their non-Muslim Subjects. A critical 

study of ttie covenants oj Omar. London, llumphrey Milford, 1930, 240 pp. Cfr. 

Schacht, in Der Islam, XIX, p. 289-292. 



BOLLETTINO ARAI30-B1Z ANTINO 417 

metto sui Califfi e i loro sudditi non musulmani, in cui, partendo 

dalle studio del trattato di ’Lmar, da noiizie assai importanti, 

da autori arabi e da papiri, sulle condizioni dei DhimmI o sudditi 

appartenenti alle religioni del libro. — 11 Rlanchet (*) pubblica 

due sigilli arabi-bizantini provenienii dalla Siria. — Sul sisteina 

•fiscale dell’ antichitä e del Medio-Evo bizantino ha parlato al ierzo 

Congresso bizantino d’Atene l’Ostrogorskij (1 2). Cfr. anche il suo 

■articolo sulle imposte nel X secolo (nella Vicrteljahrschrift für 

■Sozial-und Wirtschaftsgesch. 20 (1927), ampiamente recensito in- 

'sieme con i Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzs¬ 

verwaltung des X. u. XI. Jahrhund, (in Byz. Archiv. 1927) dal- 

TAndrdades. (3). — Dell’ imposta fondiaria e della capitazione nel 

basso Impero all’ epoca franca tratta il Lot (4). 

Storia religiosa. 

Fondamentali sono le ricerche di Tor Andrae sul Cristianesimo 

e le origini dell’ Islam (5). Esse tendono a collegare assai stretta¬ 

mente alcune idee e lo stile del Corano con la predica missionaria cri- 

stiana specialmente nestoriana, la quäle ha naturalmcnte tra i suoi 

elementi costitutivi alcuni che son direttamente eonnessi con il 

mondo bizantino, ed entro la sua unitä hanno perpetuato la loro 

tradizione, o si sono in esso sviluppati da germi preesistenti. 

Onde la estrema importanza storico-culturale di queslo tipo di 

ricerca, la quäle mostra l’andamento e il ritmo della tendenza 

sincretistica in quel periodo di storia dell’ Oriente vicino, e da 

msieme elementi preziosi per un giudizio di valore sull’ ereditä 

dell* ellenismo, sulla importanza dell’ unitä creata dal bizantinismo, 

(1) A. Blanchet, Quelques documenls arabes et byzantins provenant de Syrie, 

InCompf. rend. de VAcad. d’Inscript, et Beiles Leltrcs, 19124, p.334-335. 

(2) G. Ostrogorskij, Das Steuersystem im byzantinischen Altertum und Mit¬ 

telalter, in ByZ„ VI (1931), p. 229-240. 

(3) A. Andiuead^s, Deux'livres recents stir les finances byzantines. in 1iZ, 
■ XXVIII (1928), p. 287-323. 

(4) F. Lot, L’impöt financier et la capitation personnelle soas le Bas-Empire 

et d l ipoque franque. Bibliotheque de l’Kcole des Hautes Uludes. Paris, Cham¬ 
pion, 1928, 137 pp. 

(5) D. Tor Andrae, D er Ursprung des Islams und das Christentum. Upsala 

Stockholm, Almqvist and Wicksells, 1926 (Kyrkohislorisk Krsskrijl, 1923-1925) 
206 pp, 
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Sulla recettivitä c reazione dcll’ elemento orientale. L Andrae 

sottolinea anzitutto che il cristianesimo di Negrän divenne fin. 

dalla conquista persiana nestoriano, e che anche in al-Hlrah (cen- 

tro di attivitä monofisita) che tanta importanza lm per la cultura 

della penisola arabica, il Nestorianismo, favorito dalla Persia, forte 

del suo ardente zelo missionario, prese il sopravvento. Solo le 

regioni sotto i Ghassanidi eran monofisite o melchite. La pietä 

escatologica (die eschatolog. Frömmigkeit), parle fondamen- 

tale del messaggio musulmano, e insieme le parti del Corano 

che la rispecchiano, sono, con minuziöse e dottissime ricerche 

dell’autore. strettamente collegate eoii le concezioni della chiesa 

siriaca (queste a loro volta per aleuni rispetti influenzate dal- 

l’ascetica copta) e insieme con lo stile della omiletica siriaca ; 

insomma il Corano, in tale parte costitutiva concernente il giudizio, 

e eco fedele di quella, tanto da far credcre che gli schemi del ke- 

rygma e precisamente del kerygma dei missionari nestoriani, ri- 

tornino fedelmente nel Corano, da MaomeLto direttamente appresi 

nei luoghi, la fieradi‘Ukäz per es., ove i missionari cercavano, nel 

naturale concorso di popolo, le condizioni favorevoli per la loro 

Propaganda. AH’ obbiezione naturale ehe sorge, comc e perchc 

Maometto non si sia invece falto cristiano e non sia un nestoriano, 

Tor Andrae risponde die al ccntro della ispirazione di Maometto 

sta una dotlrina, che egli non ha avuto certamentc dal nestoria- 

nesimo : quella della rivelazione divina origiuaria e trasmessa suc- 

cessivamente ai vari profeti (non i profeti naturamentc di cui si 

hanno gli scrxtti nell’Antico Teslamento, ma Adamo, ed Enoch 

ed il Battista e leggendaric persone mandate ai popoli della preisto- 

ria) ; rivelazione che e sec.ondo Maometto il nocciolo della veritä 

nelle religioni del Libro, deformata dalle falsificazioni umane- Tutto 

ciö deriva al Profeta arabo da un’ altra fonte, da una tradizione cioe 

viva da secoli nella Arabia Petrea, alle soglie del deserto all’ est 

dell’ Eufrate, qua e lä nella penisola arabica : e la tradizione che 

ci appare piu chiara che altrove negli scritti pseudo-clementini, 

alla quäle si riattacca la cerchia di idee dei cosidetti Tlanif (di cui 

lo Sprenger fece a lorLo una setta) e si riattaccano i Manichei sparsi 

nella penisola : che ha infine avuto enorme influenza per Plslärn 

nascente, e di cui Maometto c stato l’araldo piü famoso insieme 

con Mani (e sembra separarli un abisso solo perchc nulla sappiamo 

dei Profeti apparsi nel periodo che corre tra di loro). Questa tra¬ 

dizione ha dato a Maometto la forma della sua coscienza religiosa, 
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il nestorianismo gli ha dato il contenuto. T. Andrae, mancggian- 

do maestrevolmente fonti greche, siriache ed arabe, ha egregia- 

menle dimostrato qucsta parentcla stilistica del Corano con l’omi- 

letica siriaca, e ha inoltre inquadraLo con precisione, che promelle 

nuove ricerche, il prohlema dclle origini doll’ ispirazione religiosa 

di Maometto ; ma qualche punto del suo libro sembra discutibile. ln 

primo luogo il suo pannestorianesimo che non appare completamente 

dimostrato; si pensi all’ cvangelizzazione monofisita di Negrän, 

allo zelo spiegato da Simeone di Beth Arshäm, da Giacomo di 

Sarüg, appena un secolo prima, per i martiri di Negrän, si pensi 

ai dati raccolii dal Sachau, all’ opera del cattolico Timoteo (780- 

823) per convertire al Nestorianismo i Negräniti venuti a Küfah 

(cfr. anche Guidi, « La lettera di Simeone di Beth Arshäm, p. 

15), ai dali che sembrano confermare la presenza di una forte ten- 

denza giulianista liello Yemen (cfr. qui sotto l’articolo del Gregoire) 

ecc. ; tutti argomenti che qui si accennano appena, ma che sembra 

possano scuotere la costruzione dell’Andrae, tanto piu sc si 

pensi che lo zelo missionario e partigiano nestoriario puö anche 

essersi esercitato nel volgere a favore della confessionc nestoriana 

la storia dei paesi ove poi essa si e affermata. In secondo luogo si 

puö discuterc sul valore da attribuire alle coineidenze innegal)ili 

di stile tra Corano c kerygma cristiano e far qualche riserva sulla 

totale attribuzione di esse a immediato e reale contatto di Mao¬ 

metto con i portatori del messaggio missionario. Che la diffusione 

da secoli di un patrimonio di concelti di origine cristiana, comune, 

insieme, al cristianesimo siriaco e a varie tendenze vive in Arabia, 

ed inoltre l’influsso dellc comunitä cristiane della penisola, possono 

ben aver contribuito a fissare alcune linee di un linguaggio, direi 

quasi tecnico, per alcune questioni madri, a cui come a fonte pc- 

renne hanno egualmente attinto le piü varie manifestazioni religiö¬ 

se : non si vuol con ciö negare, s’intende, la possibilitä di alcuni 

prestiti direttamente presi da Maometto dalle elaborazioni siriache. 

La scarsa conoscenza che dimostra Maometto di qualche fonda- 

mentale aspetto del cristianesimo, nestoriano o monofisita che 

sia, e buon argomento per spostare un poco il centro della sua 

ispirazione stilistica dal kerygma siriaco a tradizioni derivanli da 

quelle tendenze a cui ha accennato con tanto acume lo stesso 

Andrae e a cui (come del resto a Cristiani d’Arabia) possono ben 

rimontare alcuni atteggiamenti stilistici riportati dairaulorc al 

diretto inflqsso della Chiesa e della missione nestoriana. Ed e da 
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ricordare che l’idcntitä dei concetti da esprimere e la fondamen- 

tale analogia dellc disposizioni umane creano, e non solo in questo 

campo, analogie di espressioni e di sLile che non son dovute a 

contatto. —- Sülle orme di queste ricerche di cui e dil'ficile esage- 

rare l’iinportanza e la forza d’irnpulso per il rinnovamento della 

storia religiosa d’Oriente, TAhrens, in duc importanti articoli (l), 

da altrx conLributi assai interessant alla lista degli elementi cri- 

stiani nel Corano. — Invccc il Bell (2) lende a ridurre a poca cosa 

Tinfluenza del" CrisLianesimo sul Corano e a negare a Maometto, 

nel periodo meccano, il contatlo con i Cristiani, crederlo di poca 

portata nel periodo mcdinese ; tesi che dopo gli studi del Lammens 

e deh’Andrae non sembra soslenihile. — Begistriamo anche le 

ricerche delT Iloroviiz (3 4) in cui e dimoslraio Tinfluenza giudaica 

sul Corano, menire il Margoliouth tende a ridurla (*). — Il Gregoi- 

re, il quäle e tra i hizantinisti che piii inLeresse volgono ai pro- 

blemi orientali, e che e dotlo di siriaco e di arabo e di ebraico, 

sostiene in un articolo notevolissimo (5) che Maometto ha avuto 

conoscenza assai dirctta del Cristianesimo : porta a prova la men- 

zione nel Corano della leggenda dei SeLte Dormienti — della quäle, 

dice il Gregoirc, Maometto seppe tutto —e conclude che la 

precisione delT erudizione cristiana di Maometto aveva due fini, 

quello di attirare la geilte del libro, quello di imporre rispetto 

agli ignoraziti arabi. La stessa tattica di appoggiarsi ai cristiani lo 

spinse al testo famoso doceLico, Corano IV, 156 shubbiha lahum : 

egli, secondo il Gregoire, ha voluto con cio altrarsi la simpatia 

del gruppo giulianista predominantc nella cristianitä dello Yemen, 

(1) K. Aukens, Christliches im Qoran. Eine Nachlese, in Zeitsch. d. 

Morg. Gesclhch. 84 (neue Folge. Bd. 9) 1930 p. 15-68 et 148-190. 

(2) IX. iiEix, l'he Origin o{ Ishun in its Christian environment. Gunning Lec- 

tures, Edimb. University, 1925. London, Macmillan and Co., 1926, V 111-224 pp. 

Cfr. Strothmann, in Der Islam, XVJ, 285 sgg. 

(3) J.IIouovitz, Jewish proper names and derivatives in the Koran, in Hebreu) 

Union College Annual vol. II (Cincinnati 1925), p. 145-227. -- Idem, Koranische 

Untersuchungen (Studien z. Cesch. u. Kultur d. Islam. Orients. Heft 4). 

(4) D. S. MAnuoLiouTii, The relalions hehvccn Arabs and Israelites prior to 

the Rise of Islam. London, British Academy, 1924, 87 pp. 

(5) II. Cxkegoire, Mahomet el le Monnphgsismc, in Melanges Diehl, I, p. 107- 

119. Di lui rieordiamo anche, afeune eonfereuze assai nolevoli sulle controversie 

cristologichc, Lenute nelT inverno 1928 nella Universita Egiziana, e di cui un 

sunto ti stato pubblicalo in vari numeri nella rivista cairina « La S^maipe £gyp^ 

tiemie ». 
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accedendo alle Idee fantasiaste a loro care. — Su Tsläm e Cristia- 

nesimo parla anche il Faraoni (!) ; cosi della polemica cristiana 

contro 1’Islam, il Graf (1 2). -- Altro aspelto della quesLione della 

influenza delle elaborazioni religiöse promosse dall’ ellenismo e fio- 

renti al momento della missione islamica nella olxovfiivt], nella 

imitä culturalc e politica dell’impero bizantino, e quella delle ori- 

gini della mistica musulmana. In un secondo stadio, quando giä il 

messaggio coranico, frutto di una prima siniesi, avcva creato una 

:nuova unitä, un nuovo centro di gravitazione religiosa sostenuto 

dalla forza politica, i seguaci del nuovo verbo, in parle cristiani 

convertiti, cercarono di appagare in modo piü profondo i loro impulsi 

religiosi e misüci; onde nuovo accostamento di valori cristiani, 

quasi una seconda ondata della espansione delle forze vitali cri- 

stiane, che aiuro volta nelle loro elaborazioni complesse avevano 

•assorbito e assorbivano elementi filosofici, prevalentemente 

"neoplatonici. Se perö l’accordo sulla presenza di un influsso cri- 

■ stiano in questo senso e generale specialmente dopo le ricerche 

■fondamentali del Wensinck (che forse non distinse abbastanza 

rigorosamente ascetica e mistica), differenti sono le opinioni sulla 

modalitä e l’intensitä di tale azione : per la conoscenza ancora non 

ehiara della storia della penetrazione delle scritture misLiehe nelle 

fcerchie arabe. 11 Massignon (3), ha sottolincato all’ estremo la 

fondamentale originalilä della mistica musulmana; secondo lui 

söprattutto ripensamento e «interiorizzamento » del Corano. Tale 

concezione che s’informa alla sana tendenza che rivendica alla 

cultura araba una maggiore originalitä, urta perö contro il fatto 

della innegabile povertä mistica della religiositä di Maometto. — 

L’Horten (4) invece ha voluto dimostrare l’origine prevalentemente 

Indiana della mistica musulmana. I piü acuti studiosi di mistica pur 

anunettendo (in vario grado e in vari periodi) la presenza di un 

(1) G. Faraoni, Islam e Cristianesimo, in Scaola cattolica, Serie VI, vol. 6, 
1925, p. 40-47. 

(2) G. Graf, Christliche Polemik gegen den Islam in Gelbe Hefte 2 (1926), 
p. 824-842. 

(3) Vedi ora il suo liecueil de lextes inedils concernant Vhisloire de Ja mgs- 

üque en pays d’lslam. Paris, Geuthncr, 1929, vzi-259 pp. 

(4) M. Horten, Indische Strömungen in der islamischen Mystik. I. Zar Ge¬ 

schichte und Kritik. TT. Lekixon wichtigster Termini der islamischen Mystik, 

Heidelberg, Winter, 1927-1928. 
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qualche elemento indiano, inclinano sempre piü a marcare, anche 

piü di quanto volesse il Massignon, (che e uno dei piü profondi 

conoscitori della niateria), le linee di un tale influsso cristiano, 

pur dissentendo nei particolari.— Citiamo ira Ie reeenti rieerche una 

poiemica deilo Schaeder (J) contro 1’Horten, in cui eg!i lo attacca 

difendendo le conquiste della ricerca dcl Massignon ; e eriticando 

la tcoria panteislico-monistica, e sottolineando infine Pimportanza 

della mistica ellenistico-aramaica. Lo Schaeder conclude osservando 

che giustamente il Massignon pone al centro delle sviluppo della mi¬ 

stica il tawhid musulmano che ne e lä ragion vitale, il ovvöeopioc;. — 

Il Nicholson (1 2) ribadisce in un recente scritto l’importanza dell’a- 

scetismo cristiano e del misticismo ellenistico. — Cosi il Pedersen (3) 

recensendo la raccolta dei testi mistici curata dal Massignon ri- 

corda la povertä mistica del Corano c accentua Finfluenza cristia- 

na. — Infine il Nau (4), il valorosissimo orientalista recentemente 

scomparso, in un lavoro di cui non e uscita che la prima parte, ma 

di cui egli ha dato il sommario, rileva Limportanza fondamentale 

che ha per la mistica musulmana quella nestoriana : si rifä indietro 

alle origini dcl Corano, mosira la sua ispirazione crisiiana, [inisce 

per concludere che la mistica non nasce. dal Corano, ma c un pro- 

dotto iranico-nesioriano ; che i Sufi sono gli imitatori dei monaci 

cristiani, che infine gli Arabi cristiani sono stati gli cducatori del- 

risläm in tutti i suoi doinini.— Il Jugie (5) parla degli scrilti apo- 

logetici di Gennadio Scholario diretti ai Musulmani; che perö seb- 

bene tradotti in parte anehe in arabo interessano piü direttamente 

gli studi bizantino-turchi. — Della edizione delle opere complete 

di Gennadio curata dallo stesso e dal Petit e dal Siderides e usci- 

to un terzo volume (6). — L’Apocalisse di Metodio di Paiara, era 

(1) il. H. SciiMWKit, Zur Deulunq der islamischen Mystik. in Orient, Lilera- 

lurzeit. 1927, col.831-817. Cfr anche Nyheiu;, in Monde Oriental, XXIII (1929), 

p. 264-268. 

(2) R. A. Nicüo/.son', Mysticistn in The I.eqacy of Islam. Oxford, Clarendon 

Press, 1931 (v. cjui sopra pag. 401). 

(3) J. Pkokksen, Zum Probleme der islamischen Mystik, in Orient. Literatur- 

zeit., 1981, col. 197-200. 

(4) F. Nau, A propos d'un feuillet d'un ms. Arabe. La tntjsiique che: les nesto- 

riens. ItelUjion el Mysiique ehe: les Musulmans. in Museon, 43 (1930), p. 85-116. 

(5) M. Jugii-;, Berits apoloyetiqucs de (iennade Scholarios ä l'adresse des Mu¬ 

sulmans. in Byz.f V (1929-30), p. 295-31-1. 

(6) L. Petit, X. A. Sipeiupes, M. Jugie, (Euores completes de Gennade Scjio- 
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ritenuta, secondo l’opinione volgata, scritta in greco in Siria da un 

greco, mentre secondo il Nau l’originale sarel)he siato siriaco. Ora 

il Kmosko dimosira (*) che nel VaLicano siriaco 58 noi abbiamo 

il testo originale ed intiero dcll’ Apocaüsse e die l’autore e un 

siro-orientale naLo ed educato in Persia, poi emigrato in Palestina, 

nel 628 o 635, forse a causa del movimento filomelehita, che lo 

spinse ad avvicinarsi a Costantinopoli ed a lasciare le sedi del 

nestorianismo ortodosso. - L’IIelTening (2) pubblica un testo greco 

di S. Efrem in versione araba. — La passione araba di S. ‘Abd el- 

Masih e pubblicata dal PeeLcrs (3). 

Storia letteraria. 

Per le relazioni tra la materia dei romanzi arabi e il poema di 

Digenis Akritas vedi qui sopra pp. 406-049. 

Il Kampuroglu (4) ha cercato mostrare che il noto lamento per 

la presa d’Atene per opera dei Turchi (Cfr. Krumbacher Gesch. 

d. byz. Lit. 841) e eco dellc invasioni degli Arabi del IX e del x se- 

colo. Stile e lingua la assegnano sicuramenle al xv secolo. — Per 

le conclusioni importanti alle quali e giunto il Gregoire per il poe¬ 

ma di Digenis Akritas v. qui sopra pp. 406-409. — L’Hesseling (5) 

in due articoli parla della nota versione del romanzo stesso sco- 

perta dal Paschalis nel 1898 ad Andros. — Importante la collczione 

antologica di testi bizantini edita dal Soyter (6). 

*arius, III, 1930, 047 pp. Cfr. £cho$ d'Orienl, 1930, p. 190; V., 1931, x 512 pp. 

Cfr Jugie, in Byz., VI, 1931, p. 899-902. 

(1) M. Kmosko, Das Bätsel des Pseudo-Methodius. Eine politische Streitschrift 

gegen die arabischen Eroberer Syriens in der Maske einer Apokalypse, zugleich 

ein Produkt hellenistisch-christlicher und iranisch-nationaler Geschichtsbetrach¬ 

tung. in Byz., VI (1931), p. 273-290 (Comun. al VI. Oricntalistonlag di Vienna, 

1930), Cfr. Byz., V (1929-30), p. 122-424. 

(2) W. Heffening, Die griechische Kphraein-Paraenesis gegen das Lachen in 

arabischer Uebersetzung. in Orions Christ., 1H, serie 2 (1927). p. 94 1 19. 

(3) P. Peeters, La passion arabe de S. ‘Abd e/-A/u.sIh. in Anal. Boiland., 44 
(1928), p. 270-341. 

(4) In articoli del giornaP/for/Vi dal 11 Lnglio al 25 Septt. 1928. Cfr BZ. XXXI 
(1931), p. 197. 

(5) D. C. Hessrling. La plus ancieiwe redaction du Poeme epique de Digenis 

Akritas. Amsterdam, 1927, 22 pp. 

(6) G. Soyter, Byzantinische Geschichtsschreiber und Chronisten. Ausgewähltc 
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Diritto. 

I progressi che ha fatto in questi Ultimi anni lo studio dei rap- 

porti tra diritto romano, greco e bizantino, ed orientale, per opera 

specialmente del Nallirio, illuminano anche alcune questioni che 

interessano hizantinisti ed arabisti. Importantissime sono alcune 

conclusioni generali a cui egli giunge : cosi il libro siro-romano (e qui 

sotto ripeto spesso le parole del Nallino) nel suo originale greco 

del 476-480 circa non e che un manuale scolastico di carattere 

puramente didattico e la traduzione siriaca non ne rimonta quasi 

certamente che alla metä del secolo VIII, e fu fatta, forse in Meso- 

potamia, con lo scopo di presentare ai Cristiani asiatici viventi 

sotto la dominazione musulmana un libro di diritto, emanato, a 

quanto pareva, da Imperatori cristiani; esso non fu mai usato 

quäle specie di codice per udienze episcopali, ma fu considerato 

solo come un venerabile cimelio della cristianitä occidentale; ebbe 

insomma valore piü letterario che pratico. Inoltre il Nallino di- 

mostra che un preteso « diritto siriaco comune » non e mai esi- 

stito (1). Ma qui registriamo piü specialmente la studio nel 

quäle e egregiamente dichiarato, in armonia con tutta la serie 

delle ricerche profonde ed innovatrici che il Nallino da circa un 

decennio conduce in questo campo, la penetrazione di trattati giu- 

Texte mit Finleiiung, kritischem Apparat und Kommentar. Heidelberg, Winter, 

1929, 64 pp. Cfr. Gkkc.oirio, in Ihjz., VI ((927-28). p.744, 746 ; Der Islam, XIX, 

p. 95. 

(1) I principali lavori del Nallino in questo campo sono: Apokeryxis e di.se- 

redazione nel « Libro Siro- Romano di Diritto ». in Rendic. Reale Accad. Lincei 

Serie VI, vol. I, 1925, p. 709-748; D’alcuni passi del « Libro Siro-Romano » 

concernenti le successioni. ibid., p. 774-846..Pherne nel senso di « Donatio prop- 

ter nuptias » in scritti siriaci e giudaici. Jbid., vol. II 1926, p.479-491 ; Sul libro 

Siro-Romano, e sul presunto Diritto siriaco. in Studi in onore di Pietro Bonfante, 

Pavia, 1929, p.203-261. Cfr. anche il suo studio precedente II Diritto musulmano 

nel Fiomocanone siriaco cristiano di Barhebreo. in Rio. degli Studi OrientIX, 

1923, p.512-580, nel quäle £ mostralo che il nomocanone di Barhebreo nella par- 

te patrimoniale penale e giudiziaria ä semplice imitazionc di un trattato del 

musulmano al-Ghazzäli, e non rappresenta affalto un diritto nazionale siriaco. 

Queste pubblicazioni, insiemc con un lungo articolo apparso nella Rivista degli 

Studi Orient, nel 1921, tendono anche a combaUere idee errate sui diritti orien- 

tali. esposte in vari artieoli da K. Carusi, che ha risposto ad alcune delle suddette 

pubblicazioni con un libro Dirillo e Filologia, apparso presso Cappelli, Bologna, 

1925. Cfr. Ja recensione del Nallino in Oriente Modernot V (1925), p. 157-169« 
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ridici bizantini tra i Cristiani di Egitto, nei secoli xn e xm (*) ; ivi 

comprese quelle parti inapplicabili in paesi musulmani. Riassu- 

miamo i risulLati dcl Nallino e per lo piü, cone qui sopra, con le 

stesse sue parole. Le chiese eristiane di Egitio agli inizi del secolo 

xii risorsero per circa due secoli dalla loro decadenza, e nella ten- 

denza al rinnovainento culturale fondarono una nuova letteratura 

sacra in arabo. Tale tendenza si manifestö anche nel campo del 

diritto mondano, di eui le Chiese eristiane d’Egitto avevano curato 

solo la parte concernente la famiglia basandosi sui testi biblici, 

canoni apostolici, atti di Concili ecc. Per il resto del diritto mon¬ 

dano, compreso quello successorio, non vi erano norme fisse, ciö 

che si spiega con la ristrettezza dei bisogni della comunitä cristiana 

in territori islamici, e Findipendenza presso i Cristiani di gran 

parte del diritto dalla religione. Se per le successioni non era cosa 

difficile escogitare un sistema (cfr. le innovazioni del Patriarca 

Gabriele II Ihn Turayk 1131-1145) per l’altra parte del diritto mon¬ 

dano mancavano le condizioni (autoritä morale, penalilä per im- 

porre il sistema, tradizione e senso giuridico, ecc.) per giungere 

ad una nuova elaborazione. Inoltre, - - e questo e caratteristico — 

i Cristiani d’Egitto non eran mossi da vero bisogno di unificare e 

organizzare il diritto, nei secoli XII e seguenti, maeran spinti alla 

redazione di trattati giuridici piuttosto per il paragone umiliante 

con i Musulmani e gli slessi Ebrei che avevano una letteratura 

giuridica copiosa, la quäle indicava la volontä diDio anche per gli 

ordinari negozi mondani. L’opera di un Patriarca non sarebbe 

stata efficace, perche, a differenza di Musulmani c di Ebrei, non 

avrebbe potuto citare testi divini o venerabili per le successioni 

od altro argomento. E considerala Pabrogazionc cristiana delle 

teggi anteriori compresa quella di Mose, e la mancanza, nella legge 

cnstiana, di norme per le cose mondäne, era necessario trovar libri 

giuridici, che apparisscro opera della prime generazioni eristiane o 

emanazioni del Concilio di Nicea. Fu per questo scopo redatto 

anzitutto, in sostituzione dell* epitome araba nestoriana piii fedele 

al testo, un rimaneggiamento in arabo del libro siro-romano, e ciö 

agli inizi del secolo XII. Fu in secondo luogo tradotto il Prochiro 

di Basilio il Macedone negli Ultimi anni del xii o forse agli inizi 

del xm secolo, a cura dei Melchiti d’Egitto ; versione accolta subito 

(1) C. A. Nallinö, Libri giuridici bizaniini in versioni arabe-cristiaiu dei se 

kn Xm. in Hendic.d. Ileale Accad. Lincei, Serie VI, vol. I, 1925, p. 101-165. 
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dai Giacobiti, che la ritennero uno dei libri composti dai 318 padri 

di Nicea per Costantino. Questi due testi furono uniti, nella com- 

pilazione detta dei quatiro libri dei Canoni dei Re (che sono tutti 

atlrihuili ai padri di Nicea) con i preeetti non giuridici dei 318 

padri di Nicea, e preeetti rituali, morali, e simili delT Antico Te- 

stamento : che fossc possihilc unire in tal Corpus i preeetti dei Padri 

di Nicea e dcll’ Aniieo TestamenLo con i due primi libri, il Prochiro 

cioe e il libro siro-romano, si spiega con la mancanza di senso storico 

egiuridico dei Cristiani d’Egitto : le generazioni posteriori ad Ibn 

al-‘Assäl sentirono solo la stranezza di attribuire ad padri di 

Nicea i preeetti dell’ Antico Tcstamento, e sostituirono quindi 

all’ ultima parte della compilazione PEcloga di Leone Hsaurico, 

senza preoccuparsi dei fatto che il sistema giuridico dell’ Ecloga 

differiscc in punti importanti dal Prochiro e dal libro siro-romano. 

11 nuovo Corpus con PEcloga in luogo dei Preeetti appare in Abü’l- 

Barakät ibn Kubr e >n Macario. Ma unica elaborazione di tutto il 

diritto ecclesiastico, civile, processualc, penale, (e non semplice 

riproduzione d: fonti come i Corpus suddetti) fu per i Cristiani il 

nomocanone di Ihn aPAssäl, che ebbe piutiosto carattere di tratta- 

zionc privata e non fu ufficialmente adotLato come codice nei 

tribunali copti. Tale complesso di ricerche dei Nallino sradica 

molte false idee che eran state sostenute, e con qualche iniziale 

successo, in questi Ultimi anni. —Su alcuni manoscritti arabi dei 

libro siroromano disserta il Dib. (i). 

Storia della Filosofia e della Scienze. 

Le linee essenziali di questo alacre e feconda penetrazione della 

cultura greco-bizantina nelP unitä creata dallTsläm e dalla cultura 

araba (di cui abbiamo giä visto tracce nella storia, nella ammini- 

strazione, nella religione, nel diritto), si disegnano sempre piü nette 

anche per la storia della filosofia e della scienza. Registriamo qui 

qualche ricerca che ha messo in luce Pimportanza della grecitä 

bizantina per la trasmissionc della scicnza greca. E s’intende che 

occorre tener semper presente la distinzione tra Porigine prima 

della materia trasmessa agli Arabi (che e greca) e Pambiente in cui 

(1) P. 1)ib, Quelques manuscrils atabes du livte du droit sytö-römetin. in Reüü. 

historique de droit fran^ais et 6trangery 1925, p. 525-527. 
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essa e stato tradita commentata o elaborata, che e bizantino, o 

con il bizantino intimamente connesso. 

Ai Meyerhof spetta it vanlo di avere in questi Ultimi anni sin- 

golarmenle promosso con pubblicazioni di documenti e studi la sto- 

ria della medicina e della scienza presso gli Arabi (!). Un suo recente 

lavoro di grandissima imporLanza studia specialmente il compito 

che ebbe Alessandria bizantina nella irasmissione della scienza 

greca agli Aral)i, e qui citiamo i principali risultati di questa 

ricerca (1 2). Lo Studio della medicina c della filosofia e specialmente 

del Canone ippocraiico — galenico e delT Organo aristoielico era 

penetrato da tempo anteriore all’ Islam da Alessandria nelF impero 

sassanida e si era poi di qui diffuso in Oriente, per via di traduzioni 

siriache ed arabe; e tale via di penetraziouc della scienza greca in 

Oriente era giästata accuratamente studiata. Ma invece non si sono 

finora studiate abbastanza quelle fonti arabe che mostrano una 

diretta derivazione delP insegnamento scolastico, soprattutto nella 

logica, da Alessandria aitraverso Antiocliia e Harran a Bagdad, 

dal 720 circa al 900 d. Cr. Per questo periodo le notizie ci sono date 

specialmente da al-Färäbi, che lc ebbe dai suoi maestri cristiani, ma 

al quäle non eran, piü noti i nomi dei capi scuola di Alessandria. 

Il Meyerhof, dopo aver disserito sulla scuola alessandrina, ci dä 

notizie (traendole specialmente da al-Färäbi) circa il trasporto della 

scuola di Alessandria ad Antiochia, poi ad ITarrän, e ci spiega perche 

sotto ‘Urnar II fu scelta appunto Antiochia quäle nuova sede della 

scuola : questo centro antico di scienza greca era veramente assai 

(1) Nulrlerosissimi sono i contributl che il Meyerhof ha dato in questi Ultimi 

anni alla storia della filosofia e della medicina greca presso gli Arabi, tra cui il 

testo, con versione e glossario, dei dieei traLtali sull’ ocehio allribuiti a IIu- 

nayn Ibn-Ishäq (Cairo 1928), e una nola sugli scrilti genuini e falsi di Galeno 

secondo le fonti arabe (Abhandl. d. p. Akad. d. W.in Berlin, 19111) c l’edizione 

della versione araba (con traduzione Ledcsca) del traLLalo sui nomi medici di 

Galeno (ibid.) in collaborazionc con lo Schacht. In questa stessa rivista (III, 

1930, p. 33-51) ha parlato dellc versioni siriache ed arabe degli scritti di Gale- 

no> e della versione araba d'un Iratlato perduto di Galeno ! ibid., p. 415-442). 

E>i un suo articolo su Giovanni Filopono e la medicina araba pubblicato nel se¬ 

condo volume delle Milleitungen dell’ Istituto egLttologLco tedesco del Cairo, si 

parlerä nel prossimo Bolleltino. Vedi nella nota seguente l’altro importantissimo 
lavoro del Meyerhof. 

(2) M. Meyehhof, Von Alexandrien nach Bagdad. Bin Beitrag zur Geschichte 

des philosophischen und medizinischen Unterrichts bei den Arabern, in Sitzungs¬ 

berichte des Preuss. Akad. der Wissenschaft. Pliil.-hist. Klasse, 1930, XXIII, 
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decaduto ed aveva terribilmente sofferto per Toccupazione ara- 

ba. Ma al Meyerhof non sembra improbabile che si sia scelta An- 

tiocha perche cid facilitava la venuta di manoscritti da centri 

bizantini : poiche ad Antiochia in tempo di pace si stabiliva gene- 

raimente una viva corrente di scambio con l’Asia Minore. La scuola 

fu poi irasferita ad Harrän e da Harrän aicuni maestri emigrarono, 

verso la fine del ix secolo, a Bagdad : perö non e documentata, per 

questo periodo, aicuna istituzione ufficiale scientifica, ciö che, per 

quanto concerne la filosofia, trova la sua spiegazione nel prevalere 

della tendenza conservatrice e ortodossa in Bagdad. II Meyerhof da 

infine notizie precise sui maestri di Bagdad, di logica e filosofia 

e medicina, fino al periodo (xn secolo) in cui colä non vi eran piü 

maestri cristiani o filosofi musulmani. Dell’ xi secolo e citata 

nelle fonti una serie di filosofi di Bagdad (che eran generalmente 

anche medici), ma di essi non si sa nulla e sembra che nessuna per- 

sonalitä significativa sia sorta tra di loro. 

Qui non citiamo naturalmente le opere generali di storia della 

scienza (compresa per esempio quella del Sarton),ne ricerche partico- 

lari sulla trasmissione della scienza greca agli Arabi (come per es. 

quelle del Furlani, e del Home, l’edizione di Brisone del Plessner, 

o le ultime importantissime ricerche su Giäbir lbn Hayyän) in 

quanto in esse non si considerano direttamente le condizioni delle 

scuole bizantine come nello studio del Meyerhof. — Citeremo solo 

l’introduzione del Tkatsch alla traduzione araba della poetica di 

Aristoiele (l), che traccia una storia della scienza presso i Siri e 

gli Arabi. Su questo libro postumo vedi ora il Plessner nella Orient- 

Litteraturzeit. 1931, col. 14, e il Bergsträsser in Der Islam XX, 

1932, 48-62. 

Storia dell’ arte— Epigrafia—Varia. 

Citiamo, e specialmente per gli arabisti, qualche manuale che 

orienta egregiamente sull’arte bizantina ed anche suile sue rela- 

zioni con l’orientale. Cosi la 2e edizione aumentate del noto libro 

del Diehl (2) —-di cui il capitolo sulla rinascenza dell’arte bizan- 

(1) J* Tkatsch, Die arabische Uebersetzung der Poetik des Aristoteles und die 

Grundlage der Kritik des Griechischen Textes. I. Wien und Leipzig, 1928, 283 pp. 

(2) Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin, 2e ed. Paris, Picard, 1925-1926, xn- 

946 pp. 448 illustr, Cfr Wulf, in BZ, XXVIII (1928), p. 146-155. 
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tina al xiv secolo e riprodotio, in quesLa Rivista II 1925 —, quella 

del Brehier (*), il piccolo volume dcl DuLhuit (1 2 3) molto lo- 

dato, e quello dcl Dalton, egualmenLe assai prcgevolc (:1). Cfr. an- 

che nel primo capiLolo di quesLo bolIeLLino (pag. 101-UH) i libri 

dell’Ebersolt, del Dield ccc. - Su prohiemi deirarte islamica parla 

il Brunov (4). — Per la storia dell’ arle islamica ed anche per la 

sua posizione di fronte alla bizanlina sono di grande impor- 

tanza le ricerche del Creswcll (ingegnere architetto, poi divenuio 

storico dell’ arte, ora professorc all’ Universitä Egiziana), che si 

distinguono per una informazione di una grande estensione e pre- 

cisione, che l’autore si e procurata con un ainplissimo spoglio di 

fonti orientali ed occidentali, e numerosi viaggi, c lunghe perma- 

nenze nei singoli luoghi. La sua grande. opera, giü annuiiziata in una 

bella recensione del Gregoire (5), non e ancora apparsa per ragioni 

tipografiche : essa si propone la storia deirarchxtectura musulmana 

(sotto gli Ommiadi, i primi Abbassidi, i Tulunidi). Non ho che da 

rimandare per tale fondainentale ricerca alla recensione del Gre¬ 

goire citata in nota. — Altre ricerche particolari dcl Creswell sono 

egualmente molto nnportanti. Gosi quelle sulla moschea al-Aqsä 

e la Nea di Giustiniano (6), in quesLa rivisla (la Nea sLava sul 

colle di Sion e non e l’Aqsa, ne occupö il posto del tempio di- 

strutto da Tito)-; cosi lo studio suir origine dclla pianta della 

moschea di Omar (7) (sostienc come Hertzfeld che la cattedrale di 

Bosra va ricostruita con due corridoi e sul modello della Qubbet 

es-Sakhrä’). — I mirabili musaici recenLementc scoperti nella 

grande Moschea di Damaseo sono brevemente studiati dal 

Lorey e dalla van Berchem (8). La van Berchem tende a di- 

(1) L. Bh^hieR, Vart byzantin. Paris, Laurens, 1925, 504 pp. 106 illuslr. 

(2) G. Duthuit, Byzance el Vart du xn° siede. Paris, Stock, 1926, 123 pp. 

(3) O. M. Dalton, Bast Christian Art. Oxford, Clarendon Press, 1921, xx- 
396 pp. 

IN. tSRUNOV, ' . -\_/cuci cimyc unffciiicLitc [fiuvteuiv urc /vuii.x «cö ia(u/iia. i, 

Der Islam, XVII (1928), p. 121-131. 

(5) Byz., iv (1927-28), p. 757-761. Mcnlre si stampava il presenle bollel 

mo l opera ö apparsa : se ne parJcrä piu a Jun^o nvl prossimo. 

(6) K. A. G. Creswell, La Mosquce A l-Aqssi et la Nea de Jnslinien. in Jii/z, 
IV (1927-1928), p. 301-3U. 

( ) K. A, C. Creswell, 7"he origin of the plan of the Dome of the Rock. in 

riUsh School of ArchaeoL Jerus. Suppt. Paper, 2 (1921). Cfr Syria, 1925, p. 177. 

E. de Lorey et M. van Berchem, Les mosaiques de la Mosquce des Omay- 

Byzantion. VII. — 29. 



430 Michelangelo Guidi 

mostrare, con amplissimo uso delle fonti arabe e accorta cri- 

tica, e contro la teoria bizantina, l’esistenza di maestranze si- 

riane con propria tradizione che avrebbero eseguito i mosaici. 

Ciö s’intende senza negare la possibilitä anche di una partecipa- 

zione di artisii bizantini. — Degli stessi mosaici da noiizia il Mi- 

geon (x). — II Jerphanion (2) ha unito in an volame di Melanges 

d’Archeol. AnatoL notizie e studi su monumenti preellenici, greco- 

romani, bizantini e musulmani, del Ponto, della Cappadocia e 

della Galazia. — La citta sacra a S. Sergio, Ru^äfah, e studiata 

dallo Spanner e dal Guyer (3). — La cappella bizantina di Bäb Sbä« a 

Homs e studiata dal Conte Du Mesnil e dal Mouterde (4). — Salle 

chiese di al-Fustät da note storiche il Monneret de Villard (6). — 

II Sotiriu (6) studiando i resti arabi in Atene, rimontanti all’ 

epoca bizantina, ritienc probabile che tutti i monumenti che si 

trovano sparsi nella Grecia e che mostrano il tipo arabo debbano 

Porigine del loro stile a quello ateniese. — Citiamo la grande opera 

dei PP. Vincent e Abel (7) su Gerusalemme ed anche la monografia 

del Kämmerer su Petra e la Nabatena (8). 

yades ä Damas. Monuments et Memoircs publies par l’aead. d’Inscr. et Belles- 

Lettres. Paris, Leroux, 1930 (Fondation Kugäne Piot). Nella opera del Cres- 

well sull* architettura musulmana (eir. la pag. preced.) b apparso lo studio 

completo dell’ autriee su tali mosaici. Se ne parlerä nel prossimo bollettino. 

(1) G. Migeon, Les mosaigues de la grande Mosqude de Damas. in Revue 

arch.y 1929, p. 337-338. 

(2) G. de Jerphanion, Melanges d’archdologie anatolienne. Monuments prd- 

helleniquesy greco-romains, byzantins et musulmans de Pont, de Cappadoce et 

de Galatie. in MdL Universitd St. Joseph, XIII, Beyrouth, 1928. Cfr &chos d’O- 

rienty 1931, p. 124-126. 

(3) H. Spanner und S. Guyer, Rusafa, die Wallfahrtstadt des heiligen Ser¬ 

gios. (Forsch, zur islamischen Kunst. Berlin, Reimer, 1926), 76 pp., 20 illustr. 

Cfr BZ, XXXI (1931), p. 107-110. 

(4) Gomte du Mesnil et P. Mouterde, La chapclle byzantine de Bäb Sbä‘, 

ä Jloms. in Mdlanges Universitd St. Joseph, Beyrouth, 1929. 

(5) U. Monneret de Villard, Note storiche sulle chiese di al Fustäfc. in 

Rend. Reale Accad. Lincei, Serie VI, vol. 5 (1929), p. 285-334. Cfr Anal. Rol¬ 

land1930, p. 385-386 in cui e notala la ricchezza d’informazione dell’ articolo. 

(6) G. Sotihiu, ’ÄQaßiv.ä Aeixpava iv’A6qvai$ KctTa tovq ßv^avTivovg %qo- 

vorQy in IlQaicttxä rfj$ *A0r\vwv, 4, 1929, p. 266-274. Cfr BZ, 

XXXI (1931) p. 197. 

(7) H. Vincent et F. M. Abel, Jerusalem, in lleeherches de Topographie, 

dr Archäologie et d’IIistoire. Paris, Gabalda, 1926. 

(8) A. Kämmerer, Pdlra et la Nabatdne. Paris, Geuthner, 1929-30, 2 vol., 
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Per quanto concerne la piccola arte, interessanti cenni alle pos- 

sibilitä di influsso arabo si trovano nella pubblicazione di Talbot 

Rice sulla ceramica bizantina (A). — Sülle Stoffe islamiche del Museo 

del Palazzo Reale di Berlino, parla il Kühnei (2), che studia anche 

la piccola arte islamica (3). — II Mauceri illustra esempi di pittura 

primitiva siciliana, notando le tradizioni bizantine che influirono 

Süll* opera normanna (4). — II Casanova (5) studia dal punto di 

vista numismatico e metrico alcuni « etalons » arabi in vetro, del 

genere conosciuto tra i bizantini prima che tra gli aral)i. 

Oltre alla continuazione del gigantesco Corpus Inscriptionum 

Arabicarum del Van Berchem dovuta alWiet (s’intende che si deve 

prescindere qui dalla massa delle opere sulla epigrafia musulmana) 

citiamo le Notes <TEpigraphie syro-musulmane che il Wiet stesso 

viene pubblicando in « Syria », e soprattutto le iscrizioni greche 

conservate all’ Istituto francese di Damasco, pubblicate dal Mou- 

terde (6) e interessanti anche per i nomina deorum preislamici. 

Süll' uniforme della cavalleria orientale e il costume bizantino da 

notizie il Cumont (7), e sui costumi orientali alla corte bizantina il 

Kondakov (8). — Il Drexl aveva giä accennato nell’ edizione dell’ 

di cui uno e Tatlante. Cfr. anche dello stesso äutore Essai snr Vhistoirü antique 

d'Abyssinie. Le royaume d’Aksum el ses voisins d’Arabie et de Meröe. Paris ; 

Geuthner, 1926, 198 pp. 45 lavole. Cfr Xvbi:iu., in Monde Oriental, XXXIII, 

(1929), p. 290-292. Di rapporti politieo-religiosi tra Bizanzio e Aksum ha anche 

parlato I. Guidi in Studi Bizantini L Ma l’artlcolo non concerne direltamentc 

1’Arabia. 

(1) Talbot Rice, Byzantine glazed Potterij. Oxford, Clarendon Press, 120 pp. 

21 tavole. Cfr Abel, in Byz., V (1929-1930), p. 704-711, e Gkahar, in BZ, 

XXXI (1931), p. 400-407. 

(2) E. Kühnel, Islamische Stoffe aas aegyptischen Gräbern in der islamischen 

Kunstabteilungen des Schlossmuseums. Berlin, 1927. 

(3) E. Kühnel, Islamische Kleinkunst. Bibliothek für Kunst und Antiqui¬ 

tätensammler, Bd. XXV. Berlin, 1925. 

(4) E.Mauceri, Esemplari di pittura primitiva siciliana. in Bollettino d’arte, 

7 (1928), p. 481-489. 

(5) P. Casanova, Deneraux en verre arabes. in MG langes Schlumberger, 
P- 269-300. 

(6) R. Mouterde, Inscriptions grecques conseroees ä VInstitut frangais de 

Hamas, in Syria, VI (1925), p. 215-252. 

(7) F. Cumont, uniforme de la cavalerie orientale et le costume byzantin. 

m ßyz-> 11 (1925), p. 181-191. 

(8) N. P. Kondakov, Les coslumes orientaux ä la cour buzantine. in Buz., 
I (1924), p. 7-19. 
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oveiooxQiTix6v di Achmet (Lipsia 1925, cfr. Krumbacher, Gesch. 

der byz. Literatur 620) aila possibilitä che I’originale ne fosse ara- 

bo. Ora egli nota (*) che daila pubblicazione de] Furlani del codice 

4434 del British M. ( Une clej des songes en syriaque, in Revue de 

rOrient Chretien, 1918-19) risulta che il testo siriaco, certamente tra- 

dotto dair arabo, corrisponde assai bene all’ Achmet greeo. — Sülle 

biblioteche arabe e la loro distruzione parla il Lammens (1 2) che 

accenna anche alla celebre questione della distruzione della Bi- 

blioteca di Alessandria per opera del Califfo Omar.— 11 Catalogo dei 

manoscritti del Padre SbaLh (3) contiene molte versioni in arabo 

di testi patristici, teologici, agiografici anche del tempo bizantino. 

[Ajoutons les arlicles geographiques, prodigieusement riches et 

complets de Honigmann dans V Encydopvdie de Ulslam (Malatya 

Mariash); La Vie de Saint Btaise d'Amorium, Byzantion, V (1930), 

p. 391 sqq, surtout 402 ; la Vie de Theocliste de Lesbos, bibliogr. 

dans Byzantion IV, 796J. 

Roma, 2 marzo 1932. Michelangelo Guidi. 

(1) V. Achmet und das syrische Traumbuch des Cod. Syr. Or. 4434, 

des Bril. Mus. in BZ, XXX (1929-1930), (Festgabe Heisenberg... gewidmet) 

p. 110-118. 

(2) H. Lammens, Les bibliolhiqucs arabcs et leur destmetion (in arabo). in 

Mashriq, 1929, p. 739-744. 

(3) 1\ Sbatii, ßibliolheque de manuscrils. Paul Sbalh, pretre Syrien. Cairo, 

Friederick and Co., 1928, 254 pp. 
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Ce balletin presente une innovation : je me bornais precedemment 

aux publications de l’annee ecoulee, de sortc que certains ouvrages 

n’etaient signales que longtemps apres leur appariLion. Pour evi- 

ter cet inconvenient, je me suis efforce de tenir compte, non 

seulement des travaux publies en 1931, mais aussi de tous ceux 

qui ont paru pendant le premier semeslre de 1932. J'espere qu’on 

me saura gre de cet effort de presenter une Information aussi ra¬ 

pide que possible et qu’on excusera les omissions qui sont difficiles 

k öviter dans un travail de ce genre. 

Je renouveile le vceu que les auteurs de livres ou d’articles rela- 

tifs ä Tfigypte byzantine veuillent bien m’aider ä rendrc ce bulle- 

tin aussi complet que possible en m’adressani (8, rue de Moscou, 

k Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, tout au moins, 

les indicationsbibliographiques necessaires, accompagnees d’un court 

r6sume. 

Comme pour les preccdents bulletins, ma täche a ete facilitee 

par l’aide precieuse que Melie Clairc Preaux a eu l’obligeance de 

me preter. 

A. — Papyrus öditös pour la premiere fois en 1931 

et en 1932. 

P. Berlin. Frisk Hjalmar, Bankakien aus dem Faijüm nebst 

anderen Berliner Papyri. Göteborg, 1931, in-8°, 120 pp. et 1 pl. 

( — Göteborgs kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhälles 

Handlingar. Femte Följdcn. Ser. A. Band 2, N° 2). 

C. R. par H. I. Bell, Class. Reu., 45 (1931), p. 244. — K. Fr. 

(1) Afin de ne pas allonger demesurcnienL ce buflelin, je ne cilerai pas, 

dans les pages qui suivenl, les eomples reiulus des ouvrages qui ne sont pas 

§p6eialement papyrologiques. 
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W. Schmidt, Philol. Woch.schr52 (1932), coli. 562-65. — F. Zo¬ 

cker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 414-15. 

Trois de ces textes appartiennent ä la periodc byzantine : 

4. = P. Berlin Inv. 13401 verso. Brouillon d’une requete adres- 

see probablement au Prefet. — Or. inc., 4-5e s. 

5. = P. Berlin Inv. 13921. Bail de terre. — Hermoupolis, 510. 

6. = P. Berlin Inv. 13997. Lettre de Korrä ben Sarik h Basi- 

leios. — Aphroditopolis, 710. 

P. Berlin (4e s.). Schmidt Carl, Ein Berliner Fragment der alten 

ügdget; IlavXov, Sitz. ber. Preuss. Akad., Phil.-Hist. Kl., 1931, 

pp. 37-40 et 1 pl. 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 434. 

P. Bruxelles Inv. E 6390 et 6391 (Or. inc., 6° s.). Preisendanz 

Karl, Denx papyrus magiques de la Collection de la Fondation 

Fgyplologiqae (P. Bruxelles Inv. E 6390 et 6391). Chronique 

d'Ügypte 6 (1931), pp. 137-40 et 2 figg. 

I-c P. Brux.. E 6391 semble etre une amuletle composee 
de caracLeres magiques enfermes dans un cercle protec- 
teur, qui est lni-ineme entoure de formules magiques 
de significaliou obscure. Le P. Brux. E 6390 est vraisembla- 
blement le sceau du phylacterion 6391 : on y lit un entoure 
du cercle prolecteur que forme fencadremcnt et cettc lettre 
doiL etre interpreLec : tyvXaxrrjQiov. 

P. bibl. univ. Giss. Büttner Heinrich, Griechische Privatbriefe 

(P. bibl. univ. Giss. 18-33). Giessen, 1931, in-8°, 40 pp. et 4 pll. 

(= Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Giessener Uni¬ 

versitätsbibliothek. TU). 

C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr32 (1932), p. 158. 

Les textes d’epoque byzantine sont les suivants : 

30, ~ Inv. 283. Lettre de Melas ä son pere. —■ Or. inc., 3e-4e s. 

31. ~ Inv. 267. Lettre d’Ialion ä son frere. —■ Or. inc., 4e s. 

32, ~ Inv. 248. Lettre d’Eusebios ä Aproditarion. — Or. inc., 

3e-4e s. 

33. = Inv. 359, Fragment de lettre. — Or. inc., 6e s. 

P. Graux. Henne Henri, Catalogue sommaire de la Collection des 

papyrus grecs de VFcole praiique des Ilautes F,tutles. Jicole pra- 
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tique des Hautes fitudes, Section des Sciences historiques et 

philologiques, Annuaire 1931-1932, pp. 3-19. 

DescripLion sommaire du lot de papyrus, presque lous 

grecs, acquis cn 1921-1923 par V Institut frangais (Tarcheologie 

orientale pour le compte de V fJcole pratiqae des Haute,s Jßfudes, 

Section des Sciences historiques et philologiques, sur Ies fonds 

du legs fait ä ceLte section par Ch. Graux. Ces papyrus sont 

deposes ä VInstitut de papyrologie de V Unioersilc de Paris 

qui les conserve ä titre de pret. II faul donc rectificr Terreur 

de Fr. Hilabkl, Sammelhueh IV, n‘R 7461 ss., d’apres lequel 

ces documents apparticndraient ä V Institut frangais d’arche¬ 

ologie orientale. 
Dans cet utile catalogue, I’auteur donne, pour chaque texte, 

le numero corrcspondant ä l’invenlaire fait ä 1’Institut de 

papyrologie de Paris, Fetal, Ia mesure, une courte descrip- 

tion (souvent un simple titre), enfin la bibliographic de ccux 

qui sont dejä publies. Pour Ia dcscripLion detaillec, on se 

reportera ä Ia publication en cours dans le Bulletin de CIn¬ 

stitut fran^ais d'archeologie orientale. 

P. Iandanae. Sprey Josef, Literarische Stücke und Verwandtes. 

Leipzig, 1931, in-8°, pp. 161-214 et pl. xv et xvi ( — Papyri Jan- 

danae, cum discipulis edidit Carolus Kalbfleisch, fasciculus 

quintus.). 

C. R. par A. C(alderini), Aegyptus, 11 (1931), p. 225. — P. 
Chantraine, Rev. critique, 65 (1931), p. 160. — M. Hombert, 
Rev. beige philol. et hist., 10 (1931), pp. 612-13. — H. J. M. Milne, 
Class. Rev., 45 (1931), p. 152. —K. Preisendanz, Philol. Woch. 

sehr51 (1931), coli. 985-90. — F. Zucker, Gnomon, 7 (1931), 
pp. 509-10. — F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr31 (1931), p. 130. 

En 1926 et 1927, la collection creee par la famille des im- 

primeurs Janda s’est enrichie d’importantes acquisitions et 

eile a etc donnee au seminaire de philologie classiquc de 

FUniversitc de Giessen ; le 5e fasciculc ouvre une nouvelle 

s6rie d’une publication qui, commcncec en 1912, resta inler- 

rompue pendant dix-sept annees. 

Les textes d’epoque byzantine sont les suivants : 

71. = p. 696. Commentaire chretien (?) — Milieu du 4e s. 

72- = P. 526. Brouillons d’inscriptions funeraires chretiennes ou 

amulettes? — 6e s. 

— P- 214. Fragment d’un discours judiciaire.—-Vers 300. 

87. = p. 266. Texte magique. — le moilie du 4e s, 

88. = p, 532. Horoscopes. — 4e s. 
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Tous ces textes ont etc achetes ä Mcdinet el-Fayoum. 

On annonce coirnnc proeliaine la publicaLion d’un fascicule 

de letlres privces, d’un nulrc compose de docunients relatifs 

u l’hisloire admiidslralive el economique, d'uu anlre enfin 

einbrassant les Lextes qui Interessent l’hisloire du droil. 

P. Johnson (Antinoe, vers 500). Gasiohowski S. 1., A fragmeni 

of a greek illüstralcd papyrus jrom Antinoe. Journ. eg. arch., 

17 (1931), pp. 1-9 el 1 pl, 

P. Munich (Fayoum, 7es.). Hengstenberg Willy, Die griechisch- 

koptischen USLOYKtH-Oslraka. Zdlschr. j. ägypl. Sprache, 66 

(1931), pp. 7)1-68 

Id., Nachtrag zu « Die griechisch-koptischen USLQYKQTi-Ostraka ». 

Ibid66 (1931), pp. 122-38. 

C. R. par L. Wenger, Arch. /. Pap. jorsch10 (1931), p.150. —■ 

F. Z(ucker), Byzant. Zcitschr., 31 (1931), pp. 416-17 et 

32 (1932), p 159. 

Interessante publication de 88 ostraea provenant d’un 

grand elublLssehient coptcdans l’Oiiesl du Fayoum ; l’oditeur 

y voit une especc de connaissemenls deslines ä accompagner 

les envois de bk'- Faits « au moulin ». La langue est un curieux 

nielange cle grec el de cople. 

P. Oslo. Eitrem S. and Lr.iv Amundsen, Papyri osloenses, fase. II. 

Oslo, 1931, in 8°, xi-182 pp. et 9 pH. en un fase, separe. 

C. R. par II. I. Bell, Class. Reo., 40 (1932), pp. 23-24. — K. 

Preisendanz, Philol. Wach, sehr., 52 (1932), coli. 227-34.— S. R(ei- 

nach), Reu. archeol., 33 (1931), pp. 359-60. — W. Schubart, 

Deutsche Lil. Ztg52 (1931), coli. 1163-65.—U. Wilcken, Arch. 

/. Pap. forsch., 10 (1931), pp. 82-87. —II G. Youtie, Class. Phi- 

lology, 27 (1932), pp. 86-95.—F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 

31 (1931), p. 416. 

Les textes d’epoquc byzantinc ediles dans ce volume sont les 

suivants : 

8. Homere, Odyssee, iv, 183-92. — Fayoum (?), 3e-4e s. Dejä 

edite par G. Rudberg, Symbolae Osloenses, 6 (1928), pp. 55-56 

et pl. 

11. Fragments de la Septanle. — Fayoum, 4e s. Dejä edite par 

G. Rudberg, Videnskapsselskapets Forhandlinger, 1923, n° 2, 8 pp. 

et 1 pl. 

35. Bail de terre. — Oxyrhynchus, 425. 
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37. Pret de ble.—Philadelphie, 295. 

38. Pret de ble. — Karanis, 374 ou 375. 

41. Pret d’argent. — Oxyrhynchus, 331. 

44. Regus. — Or. inc., 324 et 325. 

58. Lettre. —- Or. inc., 3e-4e s. 

59. Lettre. — Or. inc., 4e s. 

64. Lettre. -— Or. inc., 5e s. 

P. Reinach. Bataille Andre et Paul Collakt, Papyrus d'Homere. 

Aegyplus, 11 (1931), pp. 169-78. 

Deux de ces papyrus sont d’epoque byzantinc : 

P. Reinach Inv. 2101. Iliade XI, 152-162 ; 185-93. - 5e s. 

P. Reinach Inv. 2092. Odyssee IX, 41-65 ; 94-101. — 4e s. 

P. S. I. X, 1. Pubblicazioni della Socielä ilaliana per laricercadei 

papiri greci e latini in Egillo : Papiri greci e latini, volumc de- 

cimo, fascicolo I n' 1097-1162. Florence, 1932, in-8°, 104 pp. 

Les papyrus d’epoque byzantine edites dans ce volume sont 

les suivants : 

P. S. 1.1106 et 1107. Presentations de deux siLologucs au prepose 

du pagus. —■ Oxyrhynchus, 336. 

1108. Presentation d’un äXtadirriQ au Aoyt<mJc* — Oxyrhyn¬ 

chus, 381. 

1114. Fragment d’une öidXvaig. — Oxyrhynchus (?), 454. 

1122.jRegu. — Or. inc., 6° s. 

1125. Fragment de correspondance officielle de Vinirgonoq avec 

le Stratege de l’Arsinoite. — Or. inc., 302. 

1161. Lettre chretienne. — Or. inc., 4C s. 

Cf. G. 1)(k) S(anctis), liiv. fHol. dass.. 10 (1932), pp. 
127-28, qui iraduit el comiueuLe bricvenicnt reite emouvante 
epitre. 

P. Vindob. Gerstinger Hans, Hans Oellaciier, Kurt Vogel, 

Griechische literarische Papyri I. Vienne, 1932, gr. in-8°, 170 pp. 

et 1 pl. (— Mitteilungen aus der Papyrussammlung der National¬ 

bibliothek in Wien [Papyrus Erzherzog Rainer], Neue Serie, 
I- Folge). 

La nouvelle seric des Mitteilungen esL la conlinualion de 
deux recucils : les Mitteilungen uns der Sammlung Papyrus 

Erzherzog Rainer, dont six fascicules parurcnt de 1887 ä 
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1897 ct du Corpus Papyrorum Raineri Archiducis Ausiriae, 

qui ne comptc que deux volumcs publies en 1895. 

Les textes d’öpoque byzantine sont les suivants : 

2. = P. Graec. Vindob. 29285. Homere, lliade II, 41-47 et 86- 

92. — Fayoum, 5e-6e s. 

4. = P. Graec. Vindob. 29801. Fragment epique de contenu 

bucolique. — Or. inc., 3e-4e s. 

5. = P. Graec.Vindob. 29788 a et b. Encömion en l’honneur de 

Maximos. — Iambes. —■ Or. inc., fin du 4e s. 

6. = P. Graec. Vindob. 29777. Fragments de poesie lyrique eo- 

lienne. — Hermoupolis, 4e s. 

8. = P. Graec. Vindob. 29816 a. Demosthene, Karä Meidiov 

524, 26 - 528, 1. — Or. inc., 4e s. 

11. = P. Graec. Vindob. 29816 b. Demosthene, ITgog üoXvxMa 

1214, 19 ss. ; 1215, 5 ss. 

14. = P. Graec. Vindob. 29834 A ; 29292 ; 29834, B. C. D et 

29504. Fragments d’un ßaaiXixöc Xöyog probahlement ecrit en 

l'honneur de Julien. — Soknopaiou Nesos, fin du 4e s. 

15. = P. Graec. Vindob. 29792. Encömion. — Hermoupolis, 5e- 

6e s. 

20. = P. Graec. Vindob. 29773. Fragment d’un traite de metri- 

que et de grammaire. —■ Soknopaiou Nesos, 5e-6e s. 

21. = P. Graec. Vindob. 29249. Fragment d’un traite de metri- 

que. — Or. inc., 5e s. 

24. = P. Graec. Vindob. 29779. Fragment d’un commentaire 

tragique. — Or. inc., 4e s. 

33 ä 35. = P. Graec. Vindob. 20275 ; 29780 ; 29293. Fragments 

indetermines du 5e s. 

36. = P. Graec. Vindob. 29488. Monogramme de Senouthios 

(Fig.). — Or. inc., 7e-8e s. 

Un second fascicule renfcrmant le reste des papyrus litte- 

raires et les indices est annonce pour le debut de 1933. 

P. Washington. Debatin Frank M., The Papyri Collection at 

Washington University, Saint Louis. — Number 1, a Homeric 

fragment. Amer. journ. arch., 35 (1931), p. 62. 

Kesumc d’une comrnunication faile au General meeting 

of ihe Archaeological Institute of America (29-31 decembre 

1930) : l’auleur donne quelques renseignements sur la col- 

lecLion de papyrus de Washington University et etudie un 

fragment d’un codex du 4e-5e s. contcnant lliade XIII 512- 
27 et 545-60, 
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B. Principales contributions ä l’etude des 
papyrus publies anterieurement. 

P. Berlin. Möller Sigurd, Griechische Papyri aus dem Berliner 

Museum, 1929 (v. Bull. pap. V, p. 726). 
C. R. par F. Z(ucker), ByzanL Zeiischr., 31 (1931), p. 129. 

P. Berlin Inv. 13.927 (5e-6e s.). Manteuffel Georgius, Studia 

papyrologica II. 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 656). 
C. R. par F. Z(ucker), ByzanL Zeiischr., 32 (1932), pp. 147-48. 

P. Bouriant 3 (5e s.) et P. bibl. univ. Giss. 17 (3e-4e s.). Schu¬ 
bart Wilhelm, Christliche Predigten aus Aegypten, 1930 (v. 
Bull. pap. V, p. 726). f: r [ ^ ^ 
C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeiischr., 31 (1931), p. 132. 

P. Cornell, 1926 (v. Bull. pap. IV, p. 660). Viereck P., Nachträ¬ 

gliches zu Pap. Cornell. Philol. Woch. sehr51 (1931), col. 27. 

P. Genöve et P. Lond. Martin Victor, Uetat actuel des archwes 

de Flavius Abinnaeus et la biographie de cet officier.Chronique d'E- 

gypte, 6 (1931), pp. 345-59. 

P. bibl. univ. Giss. 17 (3e-4e s.). Glaue D. Paul, Ein Bruch- 

stück des Origenes, 1928 (v. Bull. pap. V, p. 726). 
C. R. par P.Thomsen, Philol. Woch. sehr., 51 (1931), coli. 297-98. 

p. Got. 21 (6e-7e S.). Roos A. G., Zu P. Goth. 21. Philol Woch. 

sehr., 51 (1931), coli. 619-21. 

Reconnait dans ce Lexte un fragment de la lettre du Christ 
ä Abgar, roi d’Edesse ; propose une resLilution. 

Youtie H. C., A Gothenburg Papyrus and ihe letter io Abgar, 1930 
(v. Bull. pap. V, p. 727). 
C. R. par N. H. B(aynes), Byzant. Zeiischr31 (1931), p. 132. 

Youtie H. C., Gothenburg Papyrus 21 and the coptic Version of the 

letter to Abgar. Harvard theolog. rev., 24 (1931), pp. 61-65. 

P- Hambourg (vers 300). Schmidt Carl, Nene Funde zu den alten 

Hgdi-eu; FlavXov, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 658). 
C. R. par F. Z(ucker), ByzanL Zeiischr., 31 (1931), pp. 433-34. 



440 M. HOMBERT 

P. Lond. 1915 et 1916. Capocci V., Alcune osservazioni sui papiri 

londinesi 1915 et 1916. Rendiconti della Pontificia Accademia 

Romana di Archeologia, 6 (1930), pp. 97-107. 

P. Oxy. 1598 (3e-4e s.). Horn Robert C., Ideniification of Papyrus 

Fragment, Oxyrhynchus Papyrus, N° 1598, Frag. 5 = P. Gand 

Inv. 61. Proceed. Amer. philoL assoc., 62 (1931), p. xxm. 

D’apres TauLcur, P. Oxy. 1598, fr. 5 conlient t Thess. IV, 
18 ä V, 2 au reclo el IV, 10 ä 12 au verso. 

P. Oxy. 1814 (529-535). Schulz F., Ein Blatt aus einem antiken 

Exemplar des Codex lusünianus. Zätschr. Savigny Stift., R. A., 
51 (1931), pp. 417-21. 

P. Oxy. 2064 (fin du 2e s.) et P. Antinoe (5e-6° s.). Hunt Arthur 
S. and Johnson John, Two Theocritus Papyri, 1930 (v. Bull, 
pap. V, p. 722). 
C. R. par E. Bignone, Boll. filol. class., 1 (1931), pp. 177-80. 

— C. Cessi, Aegyptus, 11 (1931), pp. 89-91. —M. IIombert, Reo. 

beige philol. hist., 10 (1931), pp. 610-11. — Pohlenz, Gott, geh 

Am., 1931, pp. 361-76.— F. A. Spencer, Class. journ., 26 (1930/31), 
pp. 710-12. —■ F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 31 (1931), p. 131. — 
Times liier. Supplem., 1931, 115. 

P. Rainer (3e-4e s.). Wessely Charles, Patrologia Orientalis, 
XVIII 3 (1924), pp. 482-83. 
James M. R., The Rainer Fragment of the Apocalypse of Peter 

Journ. theolog. Stud., 32 (1931), pp. 270-79. / 

P. Ross. Georg. III. Zereteli Gregor und Iernstedt Peter, 
Spätrömische und byzantinische Texte, 1930 (v. Bull. pap. V, 
pp. 723-25). 
C. R. par F. Zucker, Byzant. Zeitschr., 32 (1932), pp. 85-89. 

P. S. I. 767 (331). Taubenschlag Rafael, Zum gerichtlichen Mo¬ 

ratorium im römischen Provinzialrecht. Zeitschr. Savigny Stift., 

R. A., 51 (1931), pp. 403-04. 

P. S. I. IX, 2 <v. Bull, pap V, p. 727). 
C. R. par P. Collart, Rev. philol., 58 (1932), pp. 11-IS. 
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P. Vienne 29788, A-G (vers 500). Gkrstinger IIans, Pamprepios 

von Panopolis, 1928 (v. Bull. pap. V, p. 727). 
C. B. par ,1. List, Byzant. ncugr. Jahib., 7 (1930), pp. 225-20. 

Tait John Gavin, Greck Ostrava J, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 725). 
C. B. par P. Collart, Reo. philo!., 57 (1931), pp. 319-50. — M. 

Bostovtzeff, Gnomon, 7 (1931), pp. 21-20. - K. Fr. W.Schmidt, 

PhiloL Woch.schr., 51 (1931), coli. 535-42. — W. Schubart, Orien¬ 

tal Lit Ztg., 34 (1931), coli. 330-37.— Ancieni Egypt, 1931, p. 56. 

C. — Articles et Ouvrages divers. 

1. Bibliographie. 

Aggiunte, co rrezioni, riedizioni di papiri e di ostraca. A egg plus, 

11 (1931), pp. 85-88 ; pp. 213-10 ; pp. 400-07 ; ibid., 12 (1932), 

p. 71. 

Bibliography, Graeco-Roman Egypt. A. Papyri (1929-1930). Journ. 

eg. arch., 17 (1931), pp. 117-42. 

Id., (1930-1931). Ibid., 18 (1932), pp. 77-104. 

Calderini Aristide, Bibliografia metodica degli studi di egittologia 

e di papirologia. Aegyplus, 11(1931), pp. 103-27; pp. 233-54; 

pp. 418-31 ; pp. 517-21. Ibid., 12 (1932), pp. 83-110. 

De Lacy O’Leary, Bibliography : Christian Egypt (1930-1931). 

Journ. eg. arch., 17 (1931), pp. 248-53. 

• Hombert Marcel, Projels de bibliographie papyrologique. Chroni- 

que d'ßgypte, 7 (1932), pp. 227-36. 

Projettc la composition d’une bibliographie generale de 

la papyrologie grecque et la publicalion periodiquc de « fi- 

ches bibliographiques » annon^ant les publications recentes. 
Voir ci-dessous : « Une formule nouvelle, etc. » 

Kaiser Rudolf, Bibliolheca philologica classica, 56 (1929). Leip¬ 

zig. 1931, in-8°, x-278 pp. 

Papyri und Oslraka, pp. 121-24. 

Voir Recunitz Wilhelm. 
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Koerte Alfred, Literarische Texte mit Ausschluss der christli¬ 

chen. Arch. f. Pap. forsch., 10 (1931), pp. 19-70. 

Meyer Faul M., Juristischer Papyrusbericht VII. (Oktober 1929 
bis Oktober 1931). Zeitschr. Savigny Stift, R. A., 52 (1932), pp. 

356-411. 

Paläographie, Papyrus- Handschriften- und Bücherkunde. Byzant 

neugr. Jahrb., 8 (1931), pp. 408-14. 

Papyruskunde. Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 129-33 et 413-17. 
Ibid„ 32 (1932), pp. 157-59. 

Rechnitz Wilhelm, Bibliotheca philologica classica, 57 (1930). 
Leipzig, 1932, in-8°, vii-284 pp. 

Papyri und OsLraUa, pp. J 33-35. 

Testi recentemente pubblicati. Aegyptus, 11 (1931), pp. 76-84; 

pp. 202-12 ; pp. 399-405 ; pp. 497-50. Ibid., 12 (1932), pp.65-70. 

Tod Marcus N., Bibliography : Greek Inscriptions (1929-1930). 
Journ. eg. arch., 18 (1932), pp. 105-07. 

Une formule nouvelle d’information scientifique: la « Bibliogra¬ 

phie papyrologique sur fiches » de la Fondation Lgyptologique 

Reine Elisabeth. Rev. beige philol. et hist., 11 (1932), pp. 393-94. 

Afin de faire connaitre le plus rapidement possible les pu- 
blicalions nouvelles, la F. E. R. E., moyennant une minime 
cotisalion, envoie periodiquement aux personncs qui en font 
la demande, des lots de fiches mentionnant les livres, arti- 
cles et comptes rendus recents ; eile s’est assure, dans ce but, 
la collaboraLion de specialisles de divers pays. 

Wenger Leopold, Juristische Literaturübersicht III. (1914-1931). 
Arch. f. Pap. forsch., 10 (1931), pp. 98-176. 

A suivre. 

Wilcken Ulrich, Urkunden-Referat. Arch. f. Pap. forsch., 10 
(1931), pp. 70-98. 
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II. Histoire, Chronologie, Geographie, 

Topographie. 

Calderini Aristide, Intorno al « Dizionario dei nomi geografici 

e topografici delV Egiüo greco-romano ». Chronique d'Egyple, 6 

(1931), pp. 360-62. 
CommunicaLion faitc a la Scmainc figyplologiquc (Bru¬ 

xelles, 1930); eile est egalement publice dans Aegyptus 11 

(1931), pp. 10-12. 

Calderini Aristide, Proposta per la compilazione di un censimento 

delle persone nominate nei documenti deIV Egiüo greco-romano. 
Chronique d'Egypte, 7 (1932), pp. 258-61 

Cataudella Quintino, Sulla fortuna di Virgilio nel mondo greco- 

egiziano. Chronique d'Egypte, 7 (1932), pp. 332-34. 

Hanotaux Gabriel, Le probleme egyptien. I. Les premieres dynas- 

ties. IL Decadence des anciennes dynasiies, la Gr&ce et Rome, 
Vßgypte chritienne. III. Byzance, VEgypte arabe et moderne. 
Revue de Paris, 1er juin, 15 juin et 1er juillet 1931. 

HardyE. R. Jr, The large Estaies of byzantine EgypL New-York, 
1931, in 8°, 162 pp. (= Studies in History, Economics and Pu¬ 
blic law of Columbia University, 354). 

Heichelheim Fritz, Strukiurprobleme des Alexanderreiches und 

des Reiches der ersten Kalifen. Chronique d'Egypte, 7 (1932), pp. 
178-82. 

Hohlwein Nicolas, Uöconomie egypiienne. Chronique d'Egypte, 
6 (1931), pp. 225-33. 

Lefort L. Th., La litterature egypiienne aux derniers siecles avant 

Vinvasion arabe. Chronique d'Egypte, 6 (1931), pp. 315-23. 

Manteuffel Georgius, De opusculis Graecis Aegypü e papyris 

ostracis lapidibusque colleciis, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 735). 
C. R. par A. Calderini, Aegyptus, 11 (1931), pp. 222-23. 
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Manteuffel Jerzy, Drobne gaiunki mimiczne w iwietle papyrusöw. 

Acta secundi congressus philologomm classicorum slavorum 

(Praguc, 1931). Extrait de 11 pp. 

Avec ui! resuiiu' lalin : Quomodo minuta genera mimica 

papyris illusLmiLur. 

von Manteuffel Georg, Die Papyri als Zeugen griechischer Klein¬ 

literatur. Chroniqne d’Egypte, 7 (1932), pp. 243-55. 

Mercati Silvio-Giuseppe, Osservazioni sul testo e sulla metrica 

di alcuni papiricristiani. Chronique d’Egypte, 7(1932), pp. 183-201. 

Oliva A., La politica granaria di Koma antica dal 265 a. C. al 

410 d. C. Piacenza, 1930. 

Preisendanz Karl, Bedrohte Eigenheime im alten Aegypten. Ei¬ 

genheim und Wirtschaft, 1932, Mai-Ausgabe, pp. 43-45 et 2 figg. 

Rabeau R. P. G., Les enseignemenis des papyrus. Christianisme 

ei sociologie. Rev. thomiste, 14 (1931), pp. 865-73. 

Scott Kennetii, Greek and Roman honorific months. Yale dass 

Studies, 2 (1931), pp. 201-78. 

L’auLeur sc sert de la documentation papyrologique. 

Stein E., Konstantin d. Gr. gelangte 324 zur Alleinherrschaft. 
Zeitschr. /. d. neutest. Wiss., 30 (1931), pp. 177-85. 

L’argumentation esl basee sur P. Oslo II 44. 

III. Langue, Grammaire, Vocabulaire. 

Amundsen Leiv, ZYMÜAPA. Serta Rudbergiana (Oslo, 1931), 
pp. 85-87. 

A propos d’un oslracon de 288 ap. J.-C. (n° 235 de l’edition, 
preparee par l’auleur, des ostraca decouverts ä Karanis dans 
les fouilles de l’Universite de Michigan): x&v avynagd avr&v 

y est cmploye dans le sens de twv ptTd%mv. L’auteur eite 
des exemples analogues de prepositions composees et en 
recherche 1’origine. 
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Antoniadis Sophie, De l’influence de la langue du droit byzantin 

sur le grec d’aujourd’hui. Chronique d’Dgyple, 7 (1932), pp. 157-71. 

Grohmann Adolf, Griechische und lateinische Verwaltungstermini 

im arabischen Aegypten. Chronique d’ßgyplc, 7 (1932), pp. 275-84. 

Hornickel Otto, Ehren- und Rangprädikate in den Papyrusurkun¬ 

den, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 729). 
C. R. par W.M. Calder, Class. reu., 45 (1931), p. 199. — P. Col- 

lart. Reu. philoi, 57 (1931), p. 349. — G. Soyter, Philol. Woch. 
sehr., 51 (1931), col. 885. — A. Stein, Gnomon, 7 (1931), pp. 172- 
74. — c. Wessely, Byzant. neugr. Jahrb., 8 (1931), pp. 213 ss. — 

F. Z(ucker). Byzant. Zeitschr31 (1931), p. 172. 

Ljungvik Herman, Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volks¬ 

sprache. Upsala, 1932, in-8°, vin-110 pp. (= Skrijier uigivna au 

K. Humanistiska Vetenkaps-Samfundet i Uppsala. 27 :3). 

Etudie les questions suivantes : 1) Emploi de l’article. 
2) Pronoms. 3) Emploi de la prepositiou öid. 4) Emploi des 
particules et des modes. o) Syntaxe. Coordination des pro- 
positions dans la langue populaire. 

M£autis Georg, Zur äxeavi-Akklamalion. Rhein. Museum, 80 

(1931), p. 112. 

Moulton J. Hm and Milligan G., The vocabulary of the Greek Tes¬ 

tament illustrated from the papyri and oiher non literary sources, 

1930 (V. Bull. pap. V, p. 729). 
C. R. par H. I. Bell, Journ. eg. arch., 17 (1931), p. 153.— A. E. 

Broöke, Journ. theolog. Stud., 32 (1931), pp. 410-11. 

Präaux Claire,"Oti suivi d’un discours direct apres un verbe dicendi. 

Chronique d'Ügypte, 6 (1931), pp. 414-15. 

Preisigke Friedrich, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkun¬ 

den, etc. 1925 ä 1929 (v. Bull. pap. V, p. 729). 
C. R. par W. Schubart, Oriental. Lit. Ztg., 34 (1931), coli. 
16-18. 

Idem, Idem. 

III. Bd. bearbeitet und herausgegeben von Emil Kiessling, 

3. Lief., 1931, pp. 225-426. 

Byzantion. VII, — 30. 
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Wessely Carl, Die Papyrologie und die ersten Anfänge des Neu¬ 
griechischen. Byzant. neugr. Jahrb., 8 (1931), pp. 317-26. 
C. R. par F. D(ölger), Byzani. Zeitschr32 (1932), p. 166. 

IV. Paleographie. 

Mentz A., Entstehungsgeschichte der römischen Stenographie. Her¬ 

mes, 66 (1931), pp. 369-86. 
Pp. 382 ss., il est queslion de la Stenographie grecque des 

papyrus. 

Miller Leo-F., Papyrus as writing material. The Class. Bulletin, 

7 (1931), pp. 41-42; 53-54; 61-62. 

Schmook Ger., Wordingsgeschiedenis van hei boek. Anvers, 1931, 

in-4°. 

V. chap. XI. Papyrus, pp. 95-102 et pH. xv-xxn. 

V. Droit. Administration. 

Arangio-Ruiz Vincenzo, Persone e famiglianel diritto dei papiri, 
1930 (v. Bull. pap. V, p. 730). 
C. R. par A. Poggi, Rio. storia dir. itai, 4 (1931), pp. 486-502. 

Ehrhardt Arnold, Byzantinische Kaufverträge in Ost und West. 
Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 51 (1931), pp. 126-87. 

Fliniaux A., La Poslulatio simplex. Coniribution ä Vhistoire des 

modes de cilation au Bas-Empire, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 731). 
C. R. par G. C(ornil), Reu. Univ. Bruxelles, 37 (1931-32), Bi¬ 

bliographie, p. 109. 

Frezza Paolo, La capacilä delle donne all9 esercizio della tutela 

nel diritto romano classico e nei papiri greco-egizi. Aegypius, 11 
(1931), pp. 363-85. 

Koschaker Paul, Ueber einige griechische Rechtsurkunden aus den 

östlichen Randgebieten des Hellenismus. Mit Beiträgen zum Eigen¬ 

tums- und Pfandbegriff nach griechischem und orientalischen Rech- 
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ten. Leipzig, 1931, in-8°, vnr-122 pp. (= Abhandl. der philol- 

histor. Klasse der Sachs. Akad. der VV issensch., Bd. 42, Nr. 1). 
C. R. par G. C(ornil), Rev. Universite Bruxelles, 37 (1931-32), 

Bibliogrpp. 105-06. — F. de Zulueta, Law Quart. Rev., 190 

(1932), pp- 275-76. — S. R(einach), Rev. archeoL, 35 (1932), 

p 168. — M. San Nicolo, Zeitschr. Savigny Stift., II A., 52 (1932), 

pp. 460-66. 

Partsgh Josef, Aus nachgelassenen und kleineren verstreuten Schrif¬ 

ten. Berlin, 1931, in-8°, vm-365 pp. 

C. R. par G. C(ornil), Rev. Universite Bruxelles, 37 (1931-32), 
Bibliographie, pp. 106-07. — E. Lew, Zeitschr. Savigny Stift., 

R. A.t 52 (1932), pp. 512-25. 

PetropoulOS G., Ttvd negl yapov ev sAiyvnrq> xarä rovg eX- 

Xrivo-alyvTiTiaxovg nanvgovg. ITgaxtixa rfjg ’Axadvjpiag ’Adrj- 

vwv, 6 (1931), pp. 115-31. 

C. R. par F. Zucker, Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 477-78. 

Rouillard Germaine, Uadministration civile de Vßgypte byzan- 

tine, 1928 (v. Bull. pap. V, p. 731). 
C. R. Journ. hell, stud., 52 (1932), pp. 161-62. 

Scherillo Gaetano, Sulla donazione nuziale. ttiv. storia dir. ital., 

3 (1930), pp. 69-95. 

Segr£ Angelo, Note sui formulari della compravendita in diritlo 

greco e romano. Aegyptus, 11 (1931), pp. 129-44. 

L’article est subdivise de la manicre suivante : 1. Formule 

del documenlo di compravendita greco e greeo-egizio. 2. II 

documento di compravendita greco-egizio nclf ctü imperiale 

e bizantina e il documento di compravendita greco medioe- 

vale. 3. I] documento di compravendita di Costanlinopoli. 

Spicq R. P., Saint-Paul et la loi des depöts. Rev. biblique, 40 (1931), 
pp. 481-502. 

L’auteur fait des comparaisons avec le droit des depöts 
tel qu’il apparait dans les papyrus. 
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Steinacker Harold, Die antiken Grundlagen der frühmittelalter¬ 

lichen Privaturkunde, 1927 (v. Bull. pap. V, p. 732). 
C. R. par F. Schneider, Ilistor. Vierleljahrsschr., 25 (1931), pp. 

636-40. 

Steinwenter Arthur, Byzantinische Mönchstestamenle. Aegyptus, 

12 (1932), pp. 55-64. 
Communicalion faite au 31' Congres international des lly- 

zantinistes (Athencs, 1930). 

Steinwenter Arthur, Die Ordinationsbitten koptischer Kleriker. 

[Aegyptus, 11 (1931), pp. 29-34. 

Steinwenter Arthur, Die Rechtsstellung der Kirchen und Klöster 

nach den Papyri, 1930 (v. Bull. pap. V, p. 732). 
C. R. par C. Wessely, Byzant. neugr. Jahrb., 8 (1931), pp. 377-78. 

Steinwenter Arthur, Ein Vorschlag zur Publikation koptischer 

Rechtsurkunden. Chronique d’ßgypte, 7 (1932), pp. 153-56. 

Proposition faite ä Ia section de papyrologie du XVI1IC 

Congres international des Orientalistes, et ä la suite de la- 

quelle la resolution suivante a ete votee : 

Resolution relative a la puulication des papyrus 

ET OST RA CA COP'l'ES I)E CONTENU JUR1D1QUE. 

Lcs membres de la section de papyrologie du XVlIlo Con¬ 

gres international des Orientalistes, reunis en seance le 8 sep- 

tembre 1931, apres avoir entendu la communication de 

Monsieur Steinwenter, onL vote a funanimite ]a resoluLion 

suivanLe : 

Considerant que lcs papyrus et ostraca coptes de contenu 

juridique constitucnt pour divers aspects des etudes rela¬ 

tives ä Thistoire du droit une source particulieremcnt fe- 

conde et que les etudes de papyrologie juridique sont gra¬ 

vement entravees par le fait que beaucoup de ccs documents 

sont restes inediLs, les papyrologues reunis sous les auspiccs 

du XVIUe Congres international des Orientalistes cstiment 

que Ia publication des papyrus et ostraca coptes de contenu 

juridique est une des taches les plus utiles et les plus urgentes 

qui s’imposent dans le domaine de la papyrologie. 

11s emettenL le veeu que lcs academies et les musees, bi- 

bliotheques ou instituts scicntifiques oü sonL eonserves des 

textes juridiques coptes cn favorisent la publication par ieur 

soutien moral et materiel. 

Ils prient le Comite international de papyrologie de porter 
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]a presente resolution ä la connaissance des directeurs des 

jVfusees du Cairc, de Berlin el de Londres ; aux conservaLeurs 

des bibliotheques de Munich et de Vienne ; aux Uiiiversites 

de Chicago, Michigan, Oxford et Strasbourg, ainsi qu'aux 

Academies de Berlin, Munich et Vienne. 

Taubenschlag Rafael, Die Novation im Hechte der Papyri. Zeitschr. 

Savigny Stijt., R. A51 (1931), pp. 84-91. 

Taubenschlag Rafael, Die Societas negoliationis im Rechte der 

Papyri. Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 52 (1932), pp. 64-77. 

Volterra E., Studio sulV « arrha sponsalicia». III. L'origine 

orientale dell arrha spla sua penetrazione ed applicazione net 

diriito cristiano e bizantino. Riv. ital. scienze giurid5 (1931), 

pp. 155-254. 

Weber Friedrich, Untersuchungen zum gräko-ägyptischen Obliga- 

tionenrecht. Modalitäten der Leistung im Rechte der Papyri. 

Munich, 1932, in-8°, xi-215 pp. (= Münchener Beiträge z. Papy¬ 

rusforschung u. Rechisgesch., 15. Heft). 

Wenger Leopold, II diriito dei papiri nelV etä di Giustiniano. 
Pubblicazioni delV Universitä Cattolica del Sacro Cuore, Serie II: 
Scienze giuridiche, vol. 33 (1931). Extrait de 19 pp. 
C. R. par F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr32 (1932), p. 243. 

VI. Religion. Magie. 

Cumont Franz, Die orientalischen Religionen im römischen Heiden¬ 

tum. Nach der 4. französischen Auflage unter Zugrundelegung 
der Uebersetzung Gehrichs bearbeitet von A. Burckhardt- 

Brandenberg, 3e ed. Leipzig, 1931, in-8°, xvi-334 pp. 

Hopfner Theodor, Orientalisch-Religionsgeschichtliches aus den 

griechischen Zauberpapyri Aegyptens. Archiv OvieniälnU 3 (1931), 
pp. 119-55 et 327-58. 

Kenyon Frederic George, A great discovery of Greek Bible Ma- 

nuscripts. The illustr. London News, N° 4833, 5 dec. 1931, p. 884 
et 2 figg. 
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Kenyon Frederig George, The Chester Beatty Biblical Papyri. 

Gnomon, 8 (1932), pp. 46-49. 
Annonce la decouverte sensationnelle d’importants frag- 

ments de 12 Codices sur papyrus datant du 2° au 4° s. ; ils 

presentent aussi un grand interet au point de vue de l’his- 

loire du livre. 

Preisendanz Karl, Papyri graecae magicae 1, 1928 (v. Bull. pap. 
V, p. 733). 

C. R. par F. Zucker, Byzant. Zeitschr., 31 (1931), pp. 355-63. 

■— A. Calderini, Aegyptus, 11 (1931), pp. 92-93. 

Preisendanz Karl, Papyri graecae magicae. Die griechischen Zau¬ 

berpapyri II. Leipzig, 1931, in-8°, xvn-216 pp. et 3 pll. 
C. R. par A. Calderini, Aegyptus, 12 (1932), pp. 80-81. — M. 

Norsa, Boll. filol. dass., 2 (1932), pp. 265-66. — H. I. Rose, 

Class. reu., 46 (1932), pp. 84-85. — K. Fu. W. Schmidt, Gott. gel. 

Am., 1931, pp. 441-58. —F. Zucker, Byzant. Zeitschr., 31 (1931), 
pp. 355-63. 

Preisendanz Karl, Das Studium der griechischen Zauberpapyri. 

Chronique d'Egypte, 6 (1931), pp. 456-59. 

Preisendanz Karl, Die neuen Zauberpapyri. Forsch, u. Fortschr., 

7 (1931), pp. 121-22. 

Preisendanz Karl, Neue griechische Zauberpapyri. Gnomon, 7 
(1931), pp. 271-73. 

Rclcve des derniers papyrus magiqucs publies. 

Schubart Wilhelm, Orakelfragen. Zeitschr. ägypt. Sprache, 67 
(1931), pp. 110-15. 

Rassemble los textes papyrologiques contenant des ques- 

Lions a des oracles el fait une etucle d’cnscmble des oracles 

en ßgyple. 

VII. Fouilles. 

Anti Carlo, Excavations at Tebtunis. Illustr, London News, 3Q 
mai 1931, 908-10, 
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Anti Carlo, Gli Scavi della Missione archeologica italiana a 

Umm-el-Breighät. BolL Associaz. inlernaz. studi medilerranei, 

2 (1931), pp. 23-24 et Aegyptus, 11 (1931), pp. 389-91. 

Boak Arthur E. R., and Enoch E. Peterson, Karanis. Topo- 

graphical and archileclural Report o/ Excavations during the 

seasons 1924-28. Ann Arbor, 1931, in-4°, vi-69 pp XLII pH. et 
11 plans. ( University of Michigan Sludies, Human. Ser., uol. 

XXV). 
C. R par E. Breccia, Byzantion, 6 (1931), pp. 908-12. — V. 

Cocco, Aegyptus, 11 (1931), pp. 408-10. — C. C. Edgar, Journ. eg. 

arch.y 17 (1931), pp. 267-268. — D. Zuntz, Gnomon, 8 (1932), 
pp. 107-09.—Ancient Egypt, 1931, p. 53. 

Breccia Evariste, Rapport sur les fouilles de la « Societä italiana 

per la ricerca dei papiri greci e latini» a Oxyrhynchos et ä Teb- 
tynis (1928-1930). Ann. Serv. Antiq31 (1931), pp. 19-24. 

Peterson E. E., Report on the Excavations of the University 

of Michigan at Karanis 1929-1930. Amer. journ. arch. 35 (1931), 
pp. 65-66. 

VIII. Congres. 

Ainsi que nous Pavons annonce dans notre precedent bullctin, 
un congres de papyrologues s’est tenu ä Bruxelles, en septembre 
1930, sous les auspices de la Fondation egyplologique Reine Elisa¬ 
beth (J). Les Communications qui furent faites ä cette occasion ont 
ete publiees dans le fase. 12 (juillet 1931) de la Chronique d'Egyple. 

Un sujet d’ensemble avait ete propose aux participants : les 
progrös realises recemment dans les divers pays et les entreprises 
projetees ; il fut traite dans les Communications suivantes : 

Bilabel Friedrich, Neue Heidelberger Arbeiten zur Förderung der 

papyrologischen Studien. Chronique d'Egypte, 6 (1931), pp. 420-28. 

(1) La Settimana Egittologica di Bruxelles. Aegyptus, 11 (l!)3l), pp. 97- 
101. 
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Boak A. E. R., and Campbell Bonner, The papyrological 

Work at ihe Universily of Michigan. Ibid. pp. 392-95. 

Calderini Aristide, Uopera della Scuola di Papirologia di Milano 

nelle sue direltive e nei saoi propositi. Ibid., pp. 375-82- 

Celle coniniunicaLion a eie egalcinenL publice dans Aegyp- 

tus, 11 (1931), pp. 3-9. 

Cohen D., La papyrologie dans les Pays-Bas. Ibid., pp. 403-10. 

Gardikas G. K., *H nanvQoXoyia ev *EXÄ&öi. Ibid., pp. 432-34. 

Hombert Marcel, La papyrologie en Belgique. Ibid., pp. 435-40* 

Jouguet Pierre, L'etat actuel de la papyrologie en France. Ibid., 

pp. 398-402. 

Martin Victor, La papyrologie en Suisse. Ibid., pp. 429-31. 

Terzaghi Nicola, Lo stato attuale della papirologia in Italia. Ibid., 

pp. 370-74, 

Van Hoesen Henry-Bartlett, Papyrus Studies in ihe United 

States. Ibid., pp. 383-91. 

Witkowski Stanislas, De papyrologia in Polonia. Ibid., pp. 416- 
19. 

Zereteli Gregor, La papyrologie grecque en Russie. Ibid., pp. 

460-63. 
Au meme sujet se rattachent les articles suivants : 

Amundsen Leiv, Papyri and Papyrology in the Scandinavian Coun¬ 

tries. Chronique d'Bgypte, 7 (1932), pp. 324-31. 

Bell H. I., Papyrology in England. Ibid., pp. 134-36. 

Bilabel Friedrich, lieber den Fortschritt der Arbeit an neuen 

Heidelberger Papyrusuniemehmungen. Ibid., pp. 311-16. 

Heichelheim Fritz, Bericht über ein Papyrusverzeichnis nach 

Gauen, Archiven und Jahrhunderten geordnet. Ibid., pp. 137-50, 
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Hombert Marcel, Les etudes papyrologiques aux ßlats- Unis. 

Bull. du Cercle des Alumni de la Fondalion Universilaire, 3 (1932) 
pp. 229-34. 

Kalbfleisch Karl, Die Fortschritte, der Arbeit an den Giessener 

Papyri. Chronique d'Bgypte, 7 (1932), pp. 15l-;)2. 

Wenger Leopold, Mitteilung über den Stand der Münchner Pa¬ 

pyrussammlungen. Ibid., pp. 335-48. 

Westermann William Linn, The Columbia Collection of Greek 

Papyri. Columbia Uniuersity Quarlerly, 23 (1931), pp. 276-85 

et 1 pl. 

Sur la Societe royale 6gyptienne de papyrologie, dont la fonda- 
tion a et6 annonc^e Bull. pap. V, pp. 735-36, on consultera : 

Jouguet Pierre, La Societe royale egyptienne de papyrologie. Chro¬ 

nique d'ßgypte, 6 (1931), pp. 197-200. 

Calderini Aristide, La Societei reale egiziana di papirologia, Aegyp- 

iust 11 (1931), p. 102. 

Gesellschaft für Papyrologie in Kairo. Archiv für Orientforsch., 6. 
(1931), p. 251. 

Sous les auspices du XVIIIe Congres international des Orienta- 
listes, les papyrologues se sont reunis en une seetion autonome: V. 
pp. 245-48 des Actes du XV///e Congres international des Orienta- 

listes, Leiden, 7-12 septembre 1931. Leiden, 1932, in-8°, pp. vi-275. 
On trouvera aussi un resume des Communications faites ä la 

seetion de papyrologie dans : Seidl Erwin, Bericht über den 18. 
internationalen Orientalistenkongress zu Leiden (7-12. September 

1931). Zeitschr. Savigny Stift., R. A.s 52 (1932), pp. 552-55. 

Les travaux de la seetion de papyrologie ont ete integralement 
publies dans le fase. 13/14 (1932) de la Chronique d'Egypte. 

Les congressistes se sont preoccupes des graves inconvenienls 
resultant du manque d’unite des methodes suivies dans les edi- 
tions critiques et specialement dans l’emploi des signes critiques. 
IJs ont entendu ä ce sujet les Communications suivantes : 
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Bell H. I., Note on methods of publicaüon. Chronique d'ßgypte, 

7 (1932), pp. 270-71. 

Hunt Arthur S., A note on the transliteraiion of papyri. Ibid., 

pp. 272-74 . 

Van Groningen B. A., Projet d'unification des systemes de signes 

critiques. Ibid., pp. 262-69. 

Apres un long echange de vues, une commission a ete chargee 

de rediger un ensemble de regles auxquelles les editeurs de papyrus 

sont pries de bien vouloir desormais se conformer : 

Essai d'unification des methodes employees dans les editions de 

papyrus. Ibid., pp. 285-87. 

V. aussi : Van Groningen B. A., De signis criticis in edendo 

adhibendis, Mnemosyne, 59 (1932), pp. 362-65. 

II faut signaler ici aussi la brochure recemment publice par 

r« Union Academique Internationale » : Emploi des signes critiques, 

Disposition de rapparat dans les editions savantes de lexles grecs et 

latins. Conseils et recommandations. Paris, 1932, in-8°, pp. 46. 

Elle doit sa forme definitive ä une longue suite de deliberations et 

ä une ample serie de consultations ; les principaux redacteurs sont 

MM. J. Bidez et A. B. Drachmann. Gräce ä la collaboration qui 

s’est etablie entre les auteurs de la brochure de TU. A. I., et les 

congressistes de Leyde, un accord presque general existe entre les 

regles qui sont preconisees de part et d’autre, de sorte que Ton peut 

esperer qu’un grand progres sera realise dans la voie de Tunifica- 

tion . 

Les autres Communications faites au cours des congres de 1930 

et de 1931 sont citees sous les rubriques auxquelles elles se rap- 

portent. 

Un nouveau congres de papyrologues est projete pour l’ete de 

1933 ; il se tiendra ä Munich. 
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IX. Generalites. Divers. 

Bilabel Friedrich, Berichtigungsliste der griechischen Papyrus- 

urkunden aus Aegypten. Zweiter Band, Enste Hälfte. Heidelberg, 

1931, in-8°, 145 pp. 

C. R. par M. Hombert, Reu. beige philoL hist., 10 (1931), pp. 

615-16. 

Bilabel Friedrich, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Aegyp¬ 

ten, nach dem Tode Fr. Preisigke's fortgesetzt von F. Bilabel, 

4. Band. Heidelberg, 1931, in-8°, vn-170 pp. 

C. R. par A. C[alderini], Aegyptus, 11 (1931), pp. 509-10. — 

M. Hombert, Reo. beige philoL hist., 11 (1932), p. 140. 

Collomp Paul, La criiique des textes. Paris, 1931, in-16, rn-128 pp. 

(Publicaiions de la Faculte des lettres de Strasbourg, Serie Initia¬ 

tion-Methode,, Fase. 6). 

Collomp Paul, La critique textuelle et la papyrologie. Chronique 

d'ßgypte, 7 (1932), pp. 237-42. 

Del Grande Carlo, Intorno ai papiri musicali scoperti in Kgitto 

Chronique d'Egypte, 6 (1931), pp. 441-55. 

C. R. par L. Previale, II mondo dass., 2 (1932), p. 26. 

Glotz Gustave, Le prix du papyrus dans Vantiquite grecque, 1930 

(v. Bull. pap. V, p. 734). 

C. R. par P. Collart, Rev. et. grecques, 44 (1931), p. 360. — R. 

Goossens, Byzantion, 6 (1931), pp. 960-62. — S. R(einacii), Rev. 
archeol., 32 (1930), p. 174. 

Gradenwitz Otto, Heidelberger Konträrindex der griechischen Pa¬ 

pyrusurkunden. Leitung : Otto Gradenwitz, Bearbeiter : Frie¬ 

drich Bilabel, Erwin Pfeiffer, Artur Lauer. Berlin, 1931, 

in-8°, x-127 pp. 

C. R. par W. Bauer, Theolog. Lit. Ztg57 (1932), col. 73. — H. I. 

Bell, Class. rev.y 46 (1932), p. 44. — A. E. R. Boak, dass. Phi- 

lology 26 (1931), pp. 341-42. —A. Calderini, Aegyptus, 11 (1931), 

p. 223. — p. Cijantraine, Rev. crit., 65 (1931), pp. 436-37. 
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— G. Coppola, Boll. filol. dass., 2 (1932), pp. 193-94. — M. En- 

gers, Museum, 38 (1931), pp. 281-82. — M. Hombert, Reo. beige 

philol. hist., 10 (1931); pp. 616-17. — K. Fr. Schmidt, PhiloL 

Woch. sehr., 52 (1932), coli. 322-25. — T(accone), Mondo dass., 2 

(1932), p. 114. — W. Uxkull-Gyllenband, Deutsche Lit. Zeitg 

(1931), coli. 20.— F. Z(ucker), Byzartt. Zeitschr., 31 (1931), p. 414. 

Preisendanz Karl, Zur Papyruskunde. Milkau, Handbuch der 

Bibliothekswiss. (Leipzig, 1931), chap. V, pp. 299-331. 

C. R. par J. Becker, Gott. gel. Am., 194 (1932), pp. 177-206, 

— Brandi, Histor. Zeitschr1931, pp. 353-55. 

Bruxelles. Marcel Hombert. 
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Byzantion publiera desormais, dans chaque volume, un Bul¬ 

letin de Philologie et de Linguistique grecquesy$e rapportant aux pe- 

riodes postclassique, medievale et moderne de la grecite. 

Pour le present volume (l)y dans la mention quenous avons faite 

des ouvrages et des articles, nous avons cru bon de ne pas nous en 

tenir ä l'annec ecoulee, mais, comme notre revue n’existe que depuis 

1925, nous avons pense qu’il convenait de rappeier les principaux 

travaux parus aussi les annees precedentes, ä seule fin de combler, 

dansla mesure du possible,lcs lacunes dans les, informationsTacunes 

quece Bulletin, nous Tesperons du moins,aura pour objet d’eviter. 

Les revues depouillees ont ete les suivantes : 

Aegyplus (Aeg.). 

Aevum (Acv.). 

’AQrjvä (’/10.). 

American Journal of Philology (Am J. Ph.). 

American Philological Associalion (Transactions and Proceedings 

of the) (Am. Ph. Ass.). 

’Avayevvrjaig (*Avay.). 
Analecta Bollandiana (An. Boll.). 

Anglican Theological Review (A. Th. R.). 

Archiv für Religionsgeschichte (Arch. Rel Ges.). 

Archiv für Papyrusforschung (Arch. Pap.). 

Aqxsiov TIovtov (9Ag%. II.). 

Balkan-Archiv (B. A.). 

Biblic Review (Bibi. R.). 

Biblische Zeitschrift (Bibi. Z.). 

Bulletin de VAssociation Guillaume Bude (Bull. Ass. G. B.). 

Bulletin de Correspondance hellenique (B. C. H.). 

(1) Ge premier bulletin, ni comme forme, ni comme fond, ne r^pond ä notre 

ideal; il est, et devait 6tre, tr£s incomplet, notamment dans l’indication des 

comptes rendus. Nous espcrons faire mieux Tan prochain, surtout si les auteurs 

veulent bien nous envoyer leurs publications (adresse: 9, rue Condorcet, 
Paris XXe). 
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Bulletin de. la Seclion historique de VAcademie Roumaine (B. S. 

H. A. R.). 

Bulletin de la Societe de Linguistique ( B. S. L.). 

Bv£avTu>ä xui NeoeXXr/vtxd Xqovtxd (B. N. Xq.). 

Byzantinisch- neugriechische Jahrbücher (B. N. J.). 

Byzantinische Zeitschrift (B. Z.). 

Byzanlino-Slavica (B. SL). 

Byzantion (Byzantion.). 

Christliche Welt (Chr. W.) 

Classical Journal (Ci J.) 

Classical Philology (C. Ph.). 

Classical Review (CI. R.). 

Compies-Rendus de VAcademie des Jnscriptions et Belles-Lettres 

(c. r. Ac. L B. L.). 

Dacoromania (Dac.). 

Deutsche Literaturzeitung (D. Lit. Z.). 

Expositor (Exp.). 

^Emryqlg 'Eraiqiag Bv^avrivotv Enwd&v (’Etzet.). 

'EniGTrjpoviM] ^EnerrjQiq rfjc; <PiXooo<pixfj<; ExoXrjg rov ITavem- 

arrpi. OeoaaXovhtriQ i^Emor. ’Euer.). 

Glotta (GL). 

FXwggixu 5AvdXexra (FX. *Av.). 

Gnomon (Gn.). 

Götiingische gelehrte Anzeigen (Gott. g. Anz.). 

'HpeqoXdyiov rrjg MeydXrjg eEXXddog ^Hpeq.). 

'Hneiqcorixä Xqovtxd (’JIn. Xq.). 

Indogermanische Forschungen (I. F.). 

Jahrbuch des Nationalmuseums in Sofia (J. Nat. Mus.). 

Journal des Savants (J. S.). 

Kvnqtaxä Xqovtxd (Kvn. Xq.) 

Aaoyoatpta (Aaoyq.). 

Aetgixoyoacpixov äqx£iov (Ae£. dqxF 

VEurope Orientale (E. 0.). 

Mitteilungen des Septuaginta- Unternehmens (Mitt. Sept. Unt.). 

Museum (Mus,). 

Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaf ten zu Göttingen (Nachr. 

Ges. W. Gött.). 

Neog 'EXXrjvopvypwv (N eEXX.), 

Neophilologus (N. Ph.). 

Orientalische Literaturzeitung (Or. Lit). 

Philologische Wochenschrift (Ph. W.). 



BULLETIN PHILOLOGIQUE ET L1NGUISTIQÜE 45Ö 

Recherches de Science religieuse (Rech. S. 7?.). 

Revue beige de Philologie ei dTIistoire (R. B. Ph. II.). 

Revue Ribliquc (R. B.). 

Revue Critique (R. C.). 

Revue de VHisloire des Iieligions ( R. H. R.). 

Revue de Linguislique Romane (R. L. R.). 

Revue des Etudes Anciennes (R. E. A.). 

Revue des Eludes Grecques (7?. E. G.). 

Revue des Etudes Slaves (R. E. S.). 

Revue Philologique (R. Ph.). 

Rheinisches Museum (Rh. M.). 

Rivista di Filologia (R. F.). 

Römische Quartalschrifl (Röm. Q.). 

Studi bizantini e neoellenici (St. b. n.). 

The Classical Quarterly (CI. Q.). 

The Journal of Hellenic Sludies (J. Ii. St.). 

The Journal of Theological Sludies (J. Th. St.). 

Theologisches Literalurblatl (Th. Lit. BL). 

Theologische Literalurzeitung (Th. Lit. Z.). 

Ogqxixd (0Q.). 

Zeitschrift für die neutesiamentliche Wissenschaft (Z. N. W.). 

Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung (Z. V. Spr.). 

Zeitschrift für katholische Theologie (Z. K. Th.) 

I. GfiNfiRALITfiS. 

1°) OUVRAGES d’enSEMÜLE, SUR L*EVOLUTION DU GREG. 

A. Meillet ei M. Cohen, Les Langues du Monde, Paris, 1924, in-8°, 

vColleciion Linguislique Champion, t. XVI, art. J.Vendryes, 

surtout p. 51-52). 

A. Meillet, Apergu d'une Histoire de la langue grecque, Paris, 2e 

edilion, 1921 ; 3e edition, 1930 (Hachette). 

H. Pernot, D'IIomere a nos jours, Paris, 1921 (c. r. A. Meillet, 

B. S. L., n<> 71, 1922, p. 67). 

J. Psichari, Quelques travaux de Linguislique, de Philologie et 

de Litterature helleniques (1884-1928), in-8°, 1.1, Paris (Les Bei¬ 

les Lettres) 1929 (c. r. A. Mirambel, Bijzaniion, t. VI, 2, 

1931, p. 894). 
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U. von Wilamowitz- Moellendorff, Geschichte der griechischen 

Sprache, Benin (Weidmann), 1928, in-8° (c. r. A. Meillet, 

B. S. L., n° 91, p. 96.) 

2°) Phonetique. 

R. Fohalle, A propos de xvßegväv, gubernare, p. 157-178 des Me- 

langes Vendryes, in-8°, Paris, 1925 (Collection linguistique 

Champion, t. XVII), surtout p. 158-161. 

E. Hermann, Silbenbildung im Griechischen, GöLtingen, 1923, in-8° 

(c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 77, p. 50). 

Ch. Pantelides, IlgoaQrjxt] xal äfpatgeaig a ngo avpqxbvcov iv rfj 

agyaia, peop xal vdq. eXXrjvtxfj (5. N. Xg.9 Athenes, 1928, 

p. 401). 

3°) Morphologie. 

G. N. Anagnostopoulos, XvpßoX.rj ngebrr] elg rrjv laroglav rrjg 

iXXrjvixrjg yXcoGarjg negl rov ägdgov (*A6., 34, 1922, p. 166) 

(c. r. H. Pernot, R. E. G., t. XXXVII, 1924, p. 365). 

P. Chantraink, Histoire du Parfait Grec, in-8°, Paris, 1927 (Collec¬ 

tion linguistique Champion, t. XXI), chapitre IX et Conclu- 

sion (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 84, p. 110; V. Magnien, 

R. E. G., t. XLII, p. 462; Devoto, R. F., t. 56, 1928, p. 134). 

G. N. Hatzidakis, Mixgai ovpßoXal elg rf]v larogtav rrjg eXXrp 

vixtjg yXcboarjg, (*AQ., t. 39, 1927, p. 56 ; ibid., t. 41, 1929, 

p. 3). 

J. Humbert, La Disparition du Datif en Grec du Ier au Xe sücle, 

Paris, 1930, in-8° (Coli, linguistique Champion, t. XXXIII) 

(c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 97, p. 98). 

II. Kallenberg, Bausteine für eine historische Grammatik der grie¬ 

chischen Sprache (Rhein. Mus., 74,1925, p. 64). 

A. Meillet, La desinence ionienne-attique -oav (B. S. L., n° 86, 

p. 73-76). 

II. GREC DE LA Koivr\ ET GREC BIBL1QUE. 

1°) Textes. 

a) Inscriptions: 

II. Gregoire, Bulletin d’Epigraphie chretienne (Byzanlion, 1924, 

p. 165). 



BULLETIN PHILOLOGIQUE ET LINGUISTIQUE 461 

H Gregoire, Recueil des Inscriptions grecques chretiennes d’Asie 

Mineure, fascicule 1er, Paris, 1922. 

Robinson (David Moore), Greek and Latin Inscriplions from Asia 

Minor (Am. Ph. Ass., 57, 1926, p. 195-257). 

P. Roussel, Bulletin epigraphique. Inscriplions chretiennes, 

,R. E. G., t. XXXVII, 1924, p. 329 ; t.XXXIX, 1926, p. 259) ; 

Inscriptions chretiennes et bgzanlines, (ibid., t. XI-1, 1928, 

p. 364-5; ibid., t. XL1I, p. 185; ibid., t. XLIII, p. 188-9; 

ibid., t. XLIV, p. 210-39). 

b) Papyrus: 

M. Hombert, Chronique papyrologique (Byzantion, t. III, p. 520; 

IV, p. 544-568 ; V, p. 655-678 ; VI, p- 722-736). 

Norsa Medea, Papyri greci delle Collezioni lialiane, Rome, 1929 

(c. r. J. H. St., vol. LI, part. 1, 1931, p. 129). 

H. J. M. Milnes, Catalogue o[ the Literary Papyri, in ihe British 

Museum, Londres, 1927 (c. r. A. Körte, Arch. Pap., vol. 10, 

1931, p. 19). 

Seymour de Ricci, Bulletin papyrologique, IL E. G., VI, t. 

XXXVII, p. 83; VII, t. XXXVIII, p. 374; VIII, t. XL, 

p. 370 ; IX, t. XLI, p. 416 ; X, t. XLIII, p. 406 . 

c) Manuscrits ei Editions : 

E. von Dobsciiütz, Zur Liste der neutestamenilichen Handschrif¬ 

ten, II (Z. N. W., t. XXV, 1926, p. 299). 

P. Fiebig, Die Umwelt des Neuen Testaments, Göttingen, 1926, 

(c. r. J. Jeremias, Th. L. Bl., 1928, p. 1). 

C. del Grande, Liturgiae, Preces, Hymni Christianorum, Naples, 

1928, in-8° (c. r. A. d’Ales R. E. G., t. XLIII, p. 354). 

W.H. P. Hatch, New Testament textual criticism, vol. I, Londres, 

1928, in-8°. 

O. Holtzmann, Das Neue Testament nach dem Stuttgarter griechi¬ 

schen Text, Giessen, 1926, in-8°. 

F. Krüger, Schlüssel zu V. Soden s« Die Schriften des Neuen 

Testaments », 1927, Göttingen (c. r. A. Th. R., 1927, p. 1). 

Helbing, Auswahl aus griechischen Papyri, Leipzig, 1924, in-16. 

R. P. Lagrange, Synopsis evangelica, Textum graecum qualtuor 

evangelicorum, Paris (Lecoffre), 1926, in-4°. 

F. Solmsen, Inscriptiones Graecae ad inlustrandas dialecios seleciae, 

4e 6d. revue et augmenlee par Ern. Fraenkel, Leipzig (Teub- 

ner), 1930. 

Byzantion. VII. — 31, 
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H. Pernot, Pages choisies des Evangiles, liiteralement traduites de 

Voriginal et commenlccs ä Vusage du public lettre, avec le texte 

en regard, Paris (Les Polles Lettres), 1925, in-16, Collection de 

l’Jnstitut neohcllenique, II (c. r. Tascari, R. 1"., 52, 1925, 

p. 593 ; A. Meillet, B. S. L., n° 80, p. 90). 

II. S. Vogels, Codicum Novi Testamenti Specimina, Bonn, 1929 

(c. r. P. Karnthaler, B. N. J., 1931, p. 385). 

P. Waltz, Anthologie grecgue, Premiere partie. Anthologie palatine, 

t. 1 (liv. MV), t. II (liv. V), Paris, 1920 (Lcs Beiles Lettres), 

(c. r. L. Meridier, B. E. G., t. XL1II, p. 241). 

J. Weiss et B. Schütz, Synoptische Tafeln zu den drei älteren 

Evangelien und Gegenstücke des vierten Evangeliums, Göt¬ 

tingen, 1929. 

A. Adler, Suidae Lexicon (Lexicographi graeci, I), Leipzig, 1928- 

1931 (c. r. Wilamowitz-Moelendorff, D. Lit. Z., 49, 1921,2156). 

G. Bardy, Clement d'Alexandrie, Paris (Leeoffre), in-12, 1926 (Les 

Moralistes Chretiens, Textes et Commentaires), (c. r. A. 

Puech, R. E. G., t. XL, p. 475). 

E. Bethe, (Lexicographi graeci, IX), Pollucis Onomasticon Leipzig, 

1931. 

Bern (Sister Mary Albania), Saint John Chrysostom's IIomilies 

on the Statuts. A study of their rhetorical qualilies and form, 

Washington, 1930, in-8° (Patristic Studies, t. XXII). (c. r. A. 

Puech, R. E. G., tr XL1V, p. 357). 

R. J. Deferraiu, Saint Basile, Leiters, with an English trans- 

lation, Londres Heinemann)-New York, (Putman), 1926. 

Frisk (Hjalmar), Le periple de la mer Enjthree, Göteborg, 1927 (etude 

d’un texte de la scconde moitie du ier siede). 

F. Halkin, Les viesgrecques de S. Pachome (An. Boll., t. XI, VII, 

fase. 3-4) (c. r. A. d’Ales R. E. G., t. XLIII, p. 464), (ibid , 

t. XI, VIII) (c. r. A. d’Ales, R. E. G., t. XLIV, p. 353). 

A. V. IIarnack, Die Briefsammlung des Apostels Paulus und die 

andern vorkonstantinischen christlichen Briefsammlungen, Leip¬ 

zig (Heinrichs), 1926, in-8°. 

R. Helm, Eusebius, Werke (7e vol.), Die Chronika des Hierony¬ 

mus, Leipzig, 1926, in-4°. 

E. Jacquier, Les Actes des Apölres, Inlroduction, texte grec, tra- 

duction et commcntaire, Paris (Gabalda), 1926. 

K. Lake, Eusebius, The ecclesiastical history, with an English trans- 

lalion, Londres (Ileineman ;)-New York (Putman), 1926. 
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K. Phrilingos, ’Icbß, Äthanes, 1931. 

Th. Reinach et L. Blum, Flavius Josephe, Contre Apion, Paris, 

1930 (Les Beiles Lcttres). 

Stein (Sistcr James Aloysius), Encomion o/ SL Gregory, Washing¬ 

ton, 1928, in-8°, Patristic Studies, t. XVII) (c. r. A. Puech, 

R. E. G., t. XLIII, p. 134). 

A. Vaillant, Le De Aulexusio de Methode d’Olympe, Version slave 

et texte grec edites et traduiis en frangais, Paris (Didot), 1930, 

in-8° (Patrologia orientalis, XXII, fase. 5, p. 631-888) (c. r. 

A. Meillet, B. S. L., n° 97, p. 167 ; G. Ilinsky, B. Sl„ 1931, 

p. 517). 
J. Weill, (Euvres completes de Flavius Josephe, t. II, livres VI-X, 

Paris (Leroux), 1926, in-8° (Publications de la Societe des Etu- 

des Juives) (c. r. A d’Ales, R. E. G., I. XLII, p. 119). 

2°) Dictionnaires, 

G. Abbott Smith, A Manual Greek Lexikon of the N.T.,2e ed., Lon- 

dres, 1923, in-8°. 

Preisigke, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden, fase. 3 

du t. I (1925), 1 dut. II (1925), 2 du t. II (1926), Heidel¬ 

berg, in-8° (c. r. W. Crönert, Gn., t. 1,1925, p. 289 ; W. Schu¬ 

bart, Or. Lit., t. XXVIII, 1925, col. 17 et 470), t. II (1929) 

in-4°, vol. 1-2. 

E. Preuschen, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften 

des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Li- 

■ teratur, 2e ed.. revue par Walter Bauer, Giessen (A. Topei- 

mann), 1. Lieferung, 1925 (c. r. A. d’Ales, R. E. G., n° 179, 

p. 197); 7. Lief. (c. r. A. d’Ales, R. E. G., t. XLIII, p. 339). 

F. Zorell, Lexicon graecum Novi Teslamenti, Paris (Lethielleux), 

1931. 

3°) Ouvrages d’ensemble. 

a) Generalites et methodes: 

D. S. Balanos, IlaxQoXoyia, Ath&nes, 1930, in-8° (c. r. A. Puech, 

R- E. G.# t. XLIV, p. 467). 

R. P. Barrois, Une nouvelle theorie de VOrigine des Septante, R. 

B. , 1er Janvier 1930, p. 332). 

P. Collomb, La Papyrologie, Paris,1927, in-8° (Les Beiles Lettres, 
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Collection : Initiations, Mcthodcs, de I’Universitc de Stras¬ 
bourg) (c. r. A. Meidet, B. S. L., n° 87, p. in ; 1\ Collart, R. 
P„ 55, 1929, p. 36). 

P. Collomb, La critique des textes, Paris (Les Beiles Lettres), 
1931, in-8°, (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 97, p. 95). 

E. von Dobschutz, Eberhard Neslle's Einführung in das Grie¬ 

chische Neue Test., Göttingen, 1923 (c. r. Arch. Bel. Ges., 
1923). 

R. Harrer et F. Weidner, An Iniroductory New Testament greek 

meihod, Londres, 1924, in-8° (c. r. P. Thomsen, Ph. W., 49, 
1929, p. 245). 

E. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, III, Stuttgart, 
1923, p. 11. 

H. Pernot, Nouveau Testament et Philologie grecque (Bul. Ass. G. 
B., 1924, n° 2, p. 21). 

A. T. Robertson, New Ideas and Methods of Study in the greek 

N. T. ^Bibl. R., 16, 1931, p. 49). 
J. Sickenberger, Bibtiographische Notizen. C. Das Neue Tes¬ 

tament, (Bibi. Z., 17,1926, p.283). 
F. Torm, Hermeneutik des Neuen Testaments, Göttingen, 1930. 
H. S. Vogels, Grundriss der Einteitung in das Neue Testament, 

Münster, in-8°, 1925. 
H. S. Vogels, Handbuch der neutestarnentlichen Text-Kritik, Mün¬ 

ster, 1923, in-8°. 
C. Wessely, Die Papyrologie und die ersten Anfänge des Neugrie¬ 

chischen, \B. N. J., 1931, p. 317). 

b) Grammaires: 

F. M. Abel, Coup d’oeil sur ta xoivij, (R. B., 35 1926, p. 5). 
F. M. Abel, Grammaire du grec biblique suivie d'un choix de Papyrus, 

Paris (Lecofl're-Gabalda), 1927, in-8° (c. r. II. Pernot, R. E. 
G., t. XLII, p. 355 ; P. Regard, U. E. A., t. XXX, p. 229 ; J. 
B. Cliabot, J. S., 1928, p. 248; A. Debrunner, B. Z., 29, 1929, 
II. Abt., p. 346). 

F. Blass, Grammatik des neutestamenilichen Griechisch, bearbeitet 

r von A. Debrunner, Göttingen, 1921, in-8° ; 6e edition, 1931 
(c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 97 ; W. Bauer, Th. Lit. Z., 1931, 

p. 174). 
H. E. Dana et Mantey, A manual Grammar of the Greek New Testa¬ 

ment, Londres, 1928, in-8°. 
R. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäer- 
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zeit, t.II, I. Satzlehre analytischer Teil, erste Hälfte, Berlin ct 
Leipzig (de Gruyter), 1926, in-8° (le t. I est de 1906), (c. r. 
Hesseling, Mus., t. XXXIU, 1925-6, col. 256 ; II. Meitzer, 
I. F., 46, 1928, p. 290; K. Dieterich, B. Z., 29, 1929, IT. Abt., 

p. 55). 
R. Ottlky, A Handbook o/ thc, Septuaginta, Londres, 1920. 
L. Radeumacheu, Neu testamen fliehe Grammatik, 2° ed., Tübingen, 

1925, in-8° (c. r. W. Michaelis, D. Lit. Z., N. F., 3, 1926, 
p. 129 ; A. Meillet, B. S. L., n<> 82, p. 60). 

E. Vine. N.T. Greek Grammar, Londres, 1931 (c. r. Exp., 42, 1931, 

p. 355). 

c) Etudes philologiques: 

H. I. Bell, Jews and Christians in Egypt, Oxford, 1924. 
W. Beschewliew, Die griechische Sprache in den urbulgarischen 

Inschriften (J. Nat. Mus. 1922-5, 381-429). 
P. L. Couchoud, Latinismes chez Marc R. II. lL, 94, 1926, p. 

161-192 ; 95, 1927, p. 287-301). 
A. Debrunner, Ueber die Semitismus frage Gott. g. Anz., 1926, 

p. 141). 
A. Deissmann,Lic/i/ vom Osten.Das neue Testament und die neuen/- 

deckten Texte der hellenistisch-römischen Welt, Tübingen, 1923, 
in-8°. 

A. Fridrichsen, Observationen zum Neuen Testament aus Aelians 

Varia Historia. (Symbolae Osloenses, 5, 1927, p. 60 . 
J. Geffcken, Der Brief an Diognetos, Heidelberg, 1928. 
H. Glitsch, De Ptolemaei et Apollonii Glauciae filiorum chartis 

quaestiones Unguis licae, Leipzig, 1929. 
J. R. Harris, Latinism of Marcus (Exp., 35, 1924, 403-5). 
P. Joüon, Quelques aramaismes sous-facents au grec des Evangihs 

(Rech. S. R., 17, 1927, 210-229). 
P. J.oüon, Notes philologiques sur les Evangiles, (Rcch. S. R., 17, 

1927, p. 537 ; 18 1928, p. 345 et p. 499). 
P. Joüon, h'Evangile de N. S. J. C., traduclion et commentaire du 

texte original grec, Paris, 1930 (Beauchesne) (c. r. Mouterde, 
Melanges de rUniversite St. Joseph deBeyrouth, t. XIV, fase. 
4, p. 205). 

H. Ljungvik, Studien zur Sprache der apokryphen Apostelgeschich¬ 

ten, Upsal, 1926, in-8° (c. r. L. Radermachcr, B. Z., 28, 1928, 
II. Abt., p. 398). 
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—, Ul papyrusbrevens Sprak (Eranos, XXVII, 166) (c. r. P. Kret¬ 
schmer, Gl., 20, p. 233). 

P. Maas, Ev. Mat. 26, 50, 'Erdige £<p9 6 Trägst (B. N. J., 1931, 
cah. 1 et 2, p. 99). 

W. Michaelis, Der Attizismus und das Neue Testament (Z. N W., 
1923, 22, p. 91). 

A. Pallis, Notes sur St. Jean et VApocalypse, Londres, 1925, in-4°. 
H. Pernot, Etudes sur la languedes Evangiles. Paris, 1927 (Collect, 

de rinst. neohell., VII) (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 87, p. 
107 ; A. Debrunner, Gn., 4,1926, p. 7). 

H. Pernot, Remarques sur les Evangiles, Amsterdam, 1924, in-8° 
(Mededeelingen der K. Akad. van Wetensch., AfdeeL Letterkunde, 

Deel 57, ser. A., n° 5, p. 91-102). 
H. Peunot, Observations sur la langue de la Septante R. E. G., 

1929, t. XL1I, p. 4-11). 
H. Pernot, Grec d'Egypte et grec des Ecritures (R. E. G., t. XLIV, 

p. 167-204). 
K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae, 3 vol., Leipzig, 1928-32. 
G. Sacco, La xoivi] del Nuovo Testamento e la trasmissione del sa- 

cro testo, Rome, 1928, in-8°. 
A. H. Salonius, Zur Sprache der griechischen Papyrus~Briefe,Hel- 

singfors, 1927 (c. r. P. Chantraine, R. C., t. XLV, p. 293 ; 
Ilelbing, Ph. W., 48, 1928; A. S. Hunt, CI. R., 1928, p. 
148). 

F. Schulthess, Zur Sprache der Evangelien (Z. N. W., 21, 1922, 
p. 116 et 241). 

A. Sperber, Septuaginta Probleme, I, Stuttgart, 1929 (c. r. G. Ber- 
tran, Or. Lit., 33,1930, 889). 

C. H. Turner, Latinism of Marcus (J. Th. St., 29,1928, p. 346-361; 
30, 1929, p. 4-11). 

H. I. Vogels, Vulgatastudien, Aschendorff, 1928, in-8°. 
A. Wifstrand, Elxöta, Emendationen und Interpretationen zu 

griechischen Prosaikern der Kaiserzeit, 1. Zu Dion und Jo- 
sephus, Lund, 1931. 

F. Wutz, Die Bedeutung der Transcriptionen in der Sept. (Bibi. Z., 
16, 1922-4, 193). 

— Die Transcriptionen von der Sept. bis Hieron., Stuttgart, 1925, 
Lief. 1 (c. r. R. Kittel, D. Lit. Z., 1925,657.) 

d) Monographien : 

3. Antontades (MUe), La langue ei le style de Luc, Paris, 1930 (Le$ 
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Beiles Lettres, coli. n4ohell4nique). (c. r. A. Meillet, B. S. L., 

n° 94, p. 89). 
R. P. de Biujyne, Le texte grec du 2° livre des Macchabees (R. B., 

ler oct. 1930, p. 503). 
R. Bultmann, Untersuchungen zum Johannes Evangelium Z. N. 

W., 27, 1928, p. 113). 
H. Cadbury, The style and lilerary method o/ Luke, Cambridge, 

1920, in-8°. 
P. R. Coleman Norton, The correspondance of St. John Chrysostom, 

(CI. Ph, 1929., t. XXIV, p. 27). 
P. L. Couchoud, Man laiin et Marc grec (R. H. R., 96, 1927, 

p. 129). 
C. Dyovouniotis, VInterpretation incdite de VApocalypse de Jean 

par Michel Acominalos (’Ener.^ t. V, 1928). 
A. Fitzgerald, The Essays and Hymns of Synesius of Cyrene, 

2 vol. Oxford 1930 (c. r. N. Terzaghi, B. Z., 1931, p. 70; 
A. Puech, R. E. G., t. XLIV (1931), p. 117). 

G. Ghedini, La lingua greca di Marco Aurelio Antonino, Parte 

prima, Foneiica e morfologia, Milan, in-8°, s.d. (c. r. P. Collart, 
R. E. G., t. XLII, p. 209 ; II. Frisk, Gn., 5, 1929, p. 35). 

Innitzer, Der Hymnus im Epheserbrief (Z. K. Th., 28, 1904, 

p. 612). 
Leon (Harry Joshua), The language of the greek Inscriptions from the 

Jewish Catacombs of Rom. Am. Ph. Ass., 58, 1927, 210-233). 
J. List, Das Antoniusleben des hi Athanasius d. Gros., Athenes, 

1930, (c. r. F. Halkin, B. N. J., 1931, p. 372). 
A. Pallis, Notes on Luke and the Acts, Oxford, 1928, in-4°. 
II. Pernot, Un pretendu original latin de VEvangile de Marc, 

(R. II. R., 95,1927, p. 43). 
U. Pohle, Die Sprache des Redners Hyperides in ihren Beziehungen 

zur koLVy, Leipzig, 1928 (c. r. P. Kretschmer, Gl., 20, p. 232). 
Radkrmacuez* (Ludwig), Fünf Erlasse des Aiiguslus aus der Cyre- 

naica (Anz. Wiener Akad. der Wiss., 1928, p. 69-82, voir sur- 
tout article de Srnoux). 

A. Rahlfs, Studie über den griechischen Text des Buches Ruth, Ber¬ 
lin, 1922 (Mit. Sept.-Unl., III, 2). 

0. Schissel von Fleschenbkrg, Severus von Alexandreia, ein 

verschollener griechischer Schriftsteller des IV. Jahrh. n. Chr. 

(B. N. J., 1931, cah. 1 et 2, p. 1). 
Schmid, Der Epheserbrief des Apostels Paulus, Fribourg, 1928, in- 

8° (Bibi. Studien, t. XXII). 
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C. A. Spuller, L'eglogue des Isauriens, Cernauti, 1929 (c. r. D. 
Ginis, B. N. J., 1931, p. 191). 

H. Turner, Marcian usage (J. Th. St., 29,1928, p. 279). 
Way (Sister Agnes Clar.), The language and the style o/ the Leiters 

of St. Basil, Washington, 1927, in-8° (Patristic Studies, t. 
XIII), (c. r. A. Puech, R. E. G., t.XLII, p. 339 ; P. Chantraine, 
R. Ph.,54, 1928, p. 68). 

4°) Phonetique. 

A. H. Förster, The pronunciation oj Greek in iV. T. Times (A. Th. 
R.,5, 1922, p. 108). 

B. Laum, Das alexandrinische Akzeniuaiionssystem, Paderborn, 
1928, (c. r. E. Hermann, Ph. W., 50, 1930, p. 228). 

Manu Leumann, Zum spätengriechischen -??u- (Gl., 11 (1921), 
p. 195). 

5°) Morphologie. 

Ch. Döttling, Die Flexionsformen lat. Nomina in den griechischen 

Papyri und Inschriften, Basler Diss., Lausanne, 1920. 
H. Frisk, Participium und Verbum finitum im Spätgriechischen 

(GL, t. 17, 1928, p. 65). 
D. C. Hesseling, Een eigenaardig gebruik van hei futurum in het 

Nieuwe Testament (Mcdedeelingen der K. Akad. van Weten- 
sch., Afdeel. Letterkunde, Deel 65, Serie A, n° 4, Amster¬ 
dam, 1928, in-8°). 

D. C. Hesseling, Ilei perfectum in het postclassieke Grieksch, Ams¬ 
terdam, 1928 ( Mededeelingen der K. Akad. van Wetensch., 
Afdceling Letterkunde, Deel 65, Serie A, n° 6). 

B. Oi.sson, I. Die Gewerbenamen auf -äg in den Papyri, II. Die 

Substantiva auf -tqov in den Papyri, III. Nominativ bei Zeit¬ 

bestimmungen in den Papyri (Aeg., t. VI, 1925, p. 247, 289 
et 294). 

V. PoGOReLOv, Die Formen griechischer Wörter in der Evangelien 

von Kyrillos und Methodios (B. SL, 2, 1930, p. 1). 
A. Rapaporr,Novi testamenli graeci verba recipiantne praeposi- 

tione praefixa vim perfectae aclionis necnel Leopoli (Gubry- 
novicz), 1924, in-8° (Studia Leopolitana, ed. Witkowski, II), 
(c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 80, p. 91). 

A. T. Robertson, The Greek Article and the Deity of Christ 

(Exp., VIII, 21, 1921, p. 82). 
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6°) Syntaxe. 

W. Beschewliew,Der Gebrauch des Imp. Aor. und Praes.im altgr.. 

Gebet (Annuaire de l’Universite de Sofia, Faso, hist.-phil. 
XXIII, 4, Sofia, 1927). 

O. Birke, De particularum pi] et ov usu polybiano, Diss. Leipzig, 
1925. 

Cadbury, öq and Sartg (Journ. of Bibi. Lit., 42, 1923 p. 150). 
C. D. Chambers, On a use of thc Aorist participle in Hellenistic 

(J. Th. St., 24,1923, p. 403). 
N. D. Coleman, Some noteworthy uses of ei or ei in Hellenistic 

Greekwithanote on St Mark, VIII, 12 (J. Th. St., 28, 1927, 

p. 159). 
P. L. Couchoud, La place du verbe dans Marc (J. Th. St., 29, 

1928 p. 47-51) (c. r. H. Pernot, R. E. G., t. XLI1I, p. 464). 
G. Cuendet, Uimperatif dans le texte grec et dans les versions 

gotique, armenienne ei vieux slave des Evangiles, Paris, 1925, 

in-8°. 
A. Debrunner, Grundsätzliches über Kolometrie im N. T. (Th. Lit. 

Bl., 1926, p. 231). 
Rev. F. W.A. DicKiNSON,77ie use of the Optative Mood in the Works 

of St. John Chrysostom, Washington, 1926, in-8° (Palrislic 

Studies, t. XI) (c. r. F Levy, Ph. W., 47, 1927, p. 260; L. 
Meridier, R. E. G., t. XLII, p. 112). 

D. Emrys Evans, Case Usage in the Greek of Asia Minor (CI. 

Q., 15, 1921, p. 22). 
M. Gonzaga, Paratactic xai in the N. T. (CI. J., 21, 1925-26, p.580). 
C. R. Harding, Subsequent Action expressed by the Aor. Pt., (Am. 

Phil. Ass., 57, 1926, p. xxxix). 
R. Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta. Ein 

Beitrag zur Hebraismenfrage und zur Syntax der Kotvy, Göt¬ 
tingen (Vandenhoeck und Ruprecht), 1928, in-8° (c. r. A. De¬ 
brunner, I. F., 48, 1920, p. 81 ; A. Meillet, B. S. L., n° 91, 
p. 105). 

D. C. Hesseling et H. Pernot, Neotesiameniica (N. Ph., 12, 1927, 
p. 41). 

W. P. Hoey, The Use of the Optative Mood in the Work of St. Gregory 

of Nyssa, Washington, 1930, in-8° (Patristic Studies, t. XXVI). 
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R. C. Horn, The use o/ the subjunctive and optaiive Moods in the 

non literary papyri, Philadelphia 1920, in-8°. 
M. E. Howard, On the. futuristic use of the aorist participle in Ilel- 

lenislic Writers J. Th. St., 24, 1928, p. 182 . 
M. Johannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der Septua¬ 

ginta (Mitt. Sept. Unt., p. 167,1926). 
M. Johannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der Septua- 

ginta, (Nadir. Ges. W. Gott., 1925, p. 165) (c. r. A. Debrunner, 
B. Z., 28,1928, II. Abt., p. 396). 

M. Johannessoun, Das Biblische xai iysvero und seine Geschichte 

(Z. V. Spr., t. 53, 1926, p. 161). 

A. G. Laird When is generic pt) particular? (Am. J. Ph., 43,1922, 
p. 124). 

Leeuwen Boomkamp (M0lIe K. Van), Ti et diart dans les Pvangiles, 
■ Paris, 1926 (R. E. G., t. XXXIX, p. 327 . 
E. Loiimeykr, Das Proömium des Ephescrbriefes (Th. Lit Bl., 

1926, 120). 
J. R. Mantey, Newly discovered Meanings jor otiv (Exp., VIII, 

22, 1921, p. 205). 
O.Merlier, Notesur deux passagesdu JVC Pvangile, (B. C. H., t.L IV, 

1930, p. 228). 
A. Poutsma, Over de tempora van de imperalivus en de conjunctivus 

horiativus-prohibitivus in het Grieks (Verh. Ak. Wet. Amster¬ 
dam, Afd. LcLterkimde, 27, 2, 1928). 

A. T. Robertson, The causal useof Iva. Studie.s in early christianity, 
p. 49, New-York, The Century C°, 1928. 

A. T. Rouertson, The N.-T. use of prj with hesitant question in the 

ind. Mood (Exp., VIII, 152, 1923). 
A. T. Robertson, The Aorist Participle jor Purpose in the xoivrj 

(J. Th. St., t. 25, 1924, p. 286). 
A. T. Robertson, The use o/ vtzso in business documenls in the 

Papyri (Exp., HI. 19, 1920, 321). 
0. Schmitz, Die Christus-Gemeinschaft des Paulus im Lichte seines 

Genetivgebrauchs, Gütersloh, 1924 Paulusstudien, 2.) 
R. Schütz, Der parallele Bau der Satzglieder im N. T. und seine 

Verwertung für die Textkritik und Exegese, Göttingen (Van- 
denhoeck und Ruprecht), 1920. 

J. Waldis, Die Präpositionsadverbien mit der Bedeutung «vor» 

in der SeptLucerne, 1921-2 (Beilage zum Jahr, der Kanton- 
schule). 
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7° Vocabulaire, Style, Lexicologie. 

W. W. G. Baudissin, Kyrios als Goltesname im Judentum und seine 

Stelle in der Religionsgeschichte, Giessen, 1929, I. Der Gebrauch 

des Gottesnamens Kyrios in Septuaginta. 

H. P. Blök, Die griechischen Lehnwörter im Koptischen, ^Zeit. f. 

ägypt. Sprache 62, 1926, p. 49). 

Ch. Bruston, De quelques passages obscurs du Nouveau Testament 

(R. E. G., t. XXXVIII, 1925, p. 16). 

P. Couchoud, Le style rythme dans Vepitre de St.Paulä Philemon 

(R. II. R., 96,1927, p. 129). 

G. Cuendet, Vordre desmols dans le texte grec et dans les versions 

gothique, armenienne, et vieux slave des Evangiles. Premiere 

partie : Les groupes nominaux, Paris, 1929, in-8° (Coli, lingu. 

Champion, t. XXVI) (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 91, p. 53). 

P. Derouxhtay, Le sens de anoxonropai (Gal., V, 12), (R. E. G., 

t. XXXIX, p. 323 . 

A. Derrunner Zur Uebersetzungsiechnik der Septuaginta (Beihefte 

zur Zeitschr. f. d. Alt. Wiss., 41, 1925, 69). 

Dinneen (Sister Lucilia), Titles o/ adress in Christian greek epistolo- 

graphy to 527 A. D., Washington, 1929, in-8° (c. r. A. d’Ales, 

R. E. G., t. XLIII, p. 354). 

S. Eitrem et G. Rurberg Symbolae Osloenses, fase. IX, 1930, in-8°, 

(art. Lyder Brun et A. Fridrichsen) (c. r. A. Puech, R. E. G., 

t. XLIV, p. 460). 

P. Fierig, Die Erzählungsstil der Evangelien im Lichte des rabbini- 

schen Erzählungsstils untersucht, Leipzig, 1929. 

Fridrichsen (Anton), 7*um Stil des paulinischen Peristasenkalalags, 

2 Cor., 11, 23 sq. (Symbolae Osloenses, 7, 1928, 25-9). 

E. Hawind, De ratione citandi in Ciceronis, Plutarchi, Senecae, N. T. 

scriptis obvia, Diss. Marbourg, 1921. 

Hoffmann, Ausdruckverstärkung, Göttingen, 1930. 

J. W. Hunkin, Pleonastic äqxeoöai in N. T. (J. Th. SL, 25, 1924, 

390). 

M. Jousse, Eludes de psychologie linguislique, le style oral, Paris, 

1921 (c. r. A. Loisy, R. C., 1925, p. 264; Journ. de Psych., 

15 mai 1923). 

K. Kerenyi, EvXdßeta, über einen Bedeutungsverwandten des latein. 

Wortes, religio (B. N. J., 1929-30, p. 308-316) 

E. Kittel, Die Schallanalyse und das N. T. (Th. Lit. Bl., 1922, 

1, 17, 289), 
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II. Künnecke, De Latinorum vocabulorum graece transcriptorum, 

quae sunt apud priorum saeculorum historicos scriptores, ra- 

tionibus grammaticis, Diss. Münster, 1923. 

H. I jIetzmaxn, Schallanalyse und Textkritik, Tübingen, 1922. 

I. A. Ljubarskij, Zur Wortbildungslehre der N. T. xotvfj und die 

N. T. xoivi] im Lichte der modernen Sprachforschung, Kamje- 

nec, 1926 (c.r. Smirnov, Mem. de la Sect. histt phil. de VAcad. 

des Sciences, 18, 1928, p. 318). 

B. Meinarsmann, Die lateinischen Wörter und Namen in den grie¬ 

chischen Papyri, Leipzig, 1927 (c. r. Hombert, R. B. Ph. H., 

8, 1929, p. 560). 

G. Milligan, The Docabulary of ihe Greek Testament, 5e partie, Lon- 

dres, 1925. 

J. H. Moulton et G. Milligan,The uocabulary of the Greek Testa¬ 

ment, t. VII, Londres, 1928. 

H. Osborne, Hvveidrjoig (J. Th. St., 32, 1930-31, p. 167). 

—, SvvecnQ und (jvvEiörjGK; (CI. R., 1931, p. 8). 

E. Owen, Aatpcov and Cognate Words (J. Th. St., 32, 1930-31, p. 

133). 

H. Pernot, Une correction ä Luc, VI, 35 (c. r. Ac. I. B. L., 1929, 

p. 277). 

L. Prestige, IIsQL^orQeeo and neQL%d)Qr)Gig in the Fathers*(J. Th. 

St., 29, 1928, p. 2-12). 

H. J. Rose, The Clausulae of the Pantine Corpus (J. Th. St., 24, 

1923, 12; 25, 1924, 17). 

W. Schanze, Schallanalyse und Bibelkritik (Chr. W., 40, 1926, 

117, 289). 

— Das N. T. schallanalytisch untersucht, le Stück, der Galatenbrief, 

Leipzig, 1918; 2° ed., 1919 (c.r. Lictzmann, Gött. g. Anz., 

1929, p. 223, 401 ; Jülichcr, Prot. Monathsefte, 1930, p. 41). 

E. Sievers, Die paulin.Briefe klanglich untersucht und herausgege¬ 

ben, I. Heft, Leipzig, 1926. 

— Der Textaufbau der Evangelien klanglich untersucht, Leipzig, 

1931. 

F. Slotty, Der sogenannte Pluralis modestiae, (I. F., 45, 1927, 

p. 348). 

C. H. Turner, Diminutiv in N. T. (J. Th. St., 29, 1928, p. 346). 

AVindisch, Die Verstockungsidee in Mc. VI, 12 und das Kausale 

Iva der späteren xoivr] (Z. X. W., 26, 1927, p. 203). 
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L. Wohleb, Beobachtungen zumErzählungsstil des Markus Evange¬ 

liums Röm. Q., 36, 1928, p. 185). 
H.Wutiinow, Die semitischen Menschennamen in griechischen Orient, 

Leipzig, 1930. 

III. GREG MfiDIEVAL ET BYZANTIN. 

1°) Textes. 

N. A. B£is, *EQO)q>ü.r}, Athenes, 1926 (ed. ZVo^acrnfc, Meaauovixdt 

III). 
—, Die Inschri/tenaufZeichnung des Kodex Sinai ticus Giaecus 508 

(976) und die Maria-Spiläotissa Klosterkirche bei Sille (Texte 
und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philo¬ 
logie, n° 1, 1922, p. 81). 

J. Bidez, (Euvres completes de VEmpereur Julien, t. I, 2e partie: 
Lettres et Fragments, Paris (Les Beiles Lettres), 1924 (c. r. 
P. Shorey, CI. Ph., t. 20, 1925, p. 161 ; G. Ammon, Ph. W. 
t. 46, 1926, p. 235); le partie : Discours de Julien Cesar, Paris 

(ib.), 1932. 
G. Cammelli, Demetrius Cydones, Correspondance9 Paris, 1920 (Les 

Beiles Lettres, Coli, byzantine) (c. r. C. Cessi, Aev., 1931, p. 
94). 

R. Cantarella, Basilio Minimo, scolii inedili con introduzione e 

noie (B.Z., t. XXV et XXVI), (c. r. A. Puecli, R. E.G., t. XL, 
p. 274). 

E. Darko, Laonici Chalcocondylae Hisloriarum Demonstrationes, 

t. IT, liv. VIII-X, Budapest, 1927 (c. r. R. Guilland, R. E. 
G., t. XL1I, p. 443 ; G. Moravcsik, B. N. J., 1931, p. 355). 

H. Gregoire et M.-A. Kugener, Vie de Porphyre de Gaza par 

Marc le Diacre, 1930, Paris (Les Beiles Lettres,Collection byzan¬ 
tine) (c. r. R. Guilland, R. E. G., t. XLIV, p. 435 ; P. Maas, 
B. Z., 1931, p. 73 ; F. Halkin, An. Boll. 49, 1931, p. 155-160; 
F. Cumont, R. B. Ph. H. 9, 1930, p. 922-924 ; A.Puech, R. E, 
G. , t. XLIV, p. 435, etc.) 

S. Kauchcisvili, Georgii Monachi Chionicon, Tiflis, 1920 (c.r. 
Beneseviö, B. N. J., 1931, p. 371). 

St. Kyriakides, Alyevrjg ’AxQirag, Athenes, 1925, in-8°. 
G. M£liades, BeXQavÖQog xal Xqvodvr^a, Athenes, 1925 (ed. 

ZroftaoTrji;, MeoaioDVixd, ii). 
Paschalis (Dem.), Ol dexa Xoyoi rov Atyevovg 'Axqitov, 

(Aaoyg0, p. 305-440: Lextc de la langue des xve et xvie 
siecles, trouve ä Andros) ; cf. By zantion, IV, p. 171-178, 
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E. Renaui.d, Michel Psellos, Chronographie ou Histoire d'un siede 

de Byzance, t. II, 1928, Paris (Collection Byzantine, Les Bei¬ 

les LeLLres), (c. r. R. Guilland, R. E. G.t t. XLIII, p. 345 ; J. 

Sykoutris, B. Z., II. Abt., 29, 1929, p. 40 ; Sakellariou, B. Z., 

27, 1927, II. Abt., p. 99 ; H. Gregoire, Byzantion, t. II, 1925, 

p. 550 et IV, 1927-28, p. 716-28). 

G. Soyter, Byzantinische Geschichtschreiber und Chronisten. Aus- 

gewählte Texte: mit Einleitung, kritischem Apparat und Kom¬ 

mentar, Heidelberg (Winter), 1929, in-8° ( c. r. A. Meillet, B. 

S. L., n° 91, p. 102; R. Guilland, R. E. G., t. XLIIII, p. 349; 

E. Stein, Gn., 7. vol., cah. 9, p. 433 ; P. Kretschmer, Gl., 1931. 

p. 236). 

G. Soyter, Byzantinische Dichtung. Ausgewählte Texte, Heidel¬ 

berg, Winter, 1930, in-8° (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 94, p. 91). 

W. C.Wright, The Works of the Emperor Julian wiih an English 

Translation, 3 vol., Londres, 1923 (c. r. P. Shorey, CI. Ph., 

t. 20, 1925, p. 163 ; G. Ammon, Ph. W., t, 46,1926, p. 273). 

S. A. Xanthoudides, 9Egcoröxgtrog, Athenes, Sideris, 1928 (c. r. 

D. C. Hesseling, B. Z., 29, 1929, II. Abt., p. 50). 

2°) OüVRAGES D'ENSEMBLE. 

a) Generalites: 

K. Amantos, rXwoaiKai Ttagarrjgyaeig elg peaaicovixovg avy- 

ygaq)eig (’Ejzer., 1925, t. II, p. 277). 

G. Cammelli, Gli Studi Bizantini in Italia, E. O., I, 1921-2). 

G. N. Hatzidakis, MsQoötxä Kal irv^oXoytxä (5A0., 30, 1925, 

p. 177 ; 12 etudes byzantines et neogrecques). 

G. N. Hatzidakis, Mtxgal ov^ßoXal eig ri]v larogtav rrjg p.eaaico- 

vixfjg xal vecoregag yXcoaayg (9Emar, ’Ezzst., 1, 1929, p. 3.^ 

G. N. Hatzidakis, De la necessite d'un dictionnaire du grec medieval 

CEner. VI, 1929). 

P. Jernstedt, Mittelgriechisches und Zakonisches, (B. N. J„ 
t. III, 1922, p. 81, 263). 

Müanges Ch. Diehl, Paris, 1930. 

G. Mercati, Studi bizantini e neoellenicU vol. III, Rome, 1931. 

G. Rohlfs, Autochlhone Griechen oder byzantinische Gräzitatl 

(R. L. R., 4, 1927, p. 118). 
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b) Monographies: 

F. Boulenger, Remarques critiques sur le texte de Vempereur Ju¬ 

lien, Paris, 1922, in~8° (Memoires et Travaux des Facultes 
catholiques de Lilie, t. XXIII). 

R. Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras, Vkomme ei Vceuure 

Paris (Geuthner) 1926. 
— Correspondance de Nicephore Gregoras, Paris, 1927 (Les Beiles 

Lettres, Coli. Byz.) (c. r. S. Lindstam, B. Z., II. Abt., 29, 
1929, p. 304; H. Gregoire, Bgzantion, t. III, fase. 2, p. 468; 

’ Sykoutris, B. N. J., t. VII, 1930, p. 467 ; E. Renauld, R. E. 

G., t. XI II, p. 355). 
G. Moravcsik, ”Ayvcoorov eXX^vixöv Xgovtxov neqi rfji; iarogtag 

xcov ddcopavojv XovXxävcov (Ilqaxx. r. ’Axaö. ’AO., 5, 1930, 
447-450). 

E. Orth, Photiana, Leipzig, 1928, in-8°. 

E. Renauld, Un Appendice aux ’Ovopaöxixu Byzantins (R. E, 
G., t. XXXVII, 1924, p. 172). 

J. Sajdak. Ioannis Kyriolis Geometrae Hymni in S. S. Deiparam, 
Posnan, 1931 tc. r. J. List., B. N. J., 1931, p. 353). 

0. Schissel von Fleschenrerg, Theodoros von Kynopolis, (B. 
N. J., 1931, p. 331). 

D. TABACiio\nz,Sprachliche und textkritische Studien zur Sprache 

des Theophanes Conjessor, Uppsala, 1926 (c.r. Olsson, Ph. W. 
48, 1929, p. 417 ; Maas, B. Z., 28, 1928, p. 109). 

— Ein Paar lexikalische Bemerkungen zur Historia Lausiaca des 

Palladius (13. Z., 30, 1929, p. 228-231). 

3°) Phonetique. 

G. N. Hatzidakis, &ü)vrjrixa xal exvpokoyixa. (Ae£. aQX»> IJagag" 

xrgia rrjg ’Adrjväg, p. 1 et sq.) 

Ch. Pant£lides, Bv£avxivä xal NeoeMrjvixd CAO., L 41, 1929, 
P- 34). 

4°) Morphologie. 

W. Beschevliev, Mittelgriechisches (Gl., 17, 1928, p. 66). 

Ph. Koukoui.es, Bvt,avxivwv nvwv enidsroav ar/paaia xal ÖqOo- 
ygatpia (’Eizex., 55, 1928, p. 3). 
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5°) Syntaxe. 

F. Boulenger, Essai critique sur la syntaxe de VEmpereur Julien 

Paris, 1922, in-8°, Memoires et Travaux des Facultes catho- 

liques de Lilie, t. XXII (c. r. S. Reiter, Ph. W., t. 45, 1925, 

p. 571). 

6°) VOCABULAIRE, STYLE, LeXICOLOGIE. 

K. Amantos, rXcoGGixä (B. Z., 28, p. 14-24; origine de quelques 

noms de famille). 

Arnim (Maximilien), Index verborum a Philone Byzantio in Meeha- 

nicae syntaxis libris quarto quintoque adhibitorum, Leipzig 

(Tcubner), in-8°, s. d. [1926] (c. r. A. Puech, R. E. G., 

t. XLII, p. 341). 

A. M. Dawkins, Notes on the Vocabulary of the Cypriote Chronicle 

of Leontios Makhairas VB. N. J., t. III, 1922, p. 137). 

W. Goeber, Questiones rhythmicae imprimis ad Theodoreti histo- 

riam ecclesiasticam periinentes9 Berlin, 1926, in-8°. 

P. Haas, Zum Wortakzent im byzantinischen Pentameter (B. N. J., 

III, 1922, p. 163). 

Ph. Koukoules,^/ vTiOKOQiarixal xaraX^eig -iaxog, -igxiov iv rfj 

pEGatoyviMf} xai via eXXrjvLxfj 41, 1929, p. 181). 

— ’OvojuaTa xai eiör] ägrcov xarä rovg Bvtavrivo&g %Qov°vg 

CEner., t. V, p. 36-52]. 

K. Kumaniecki, Zu Prokops Anekdota (B. Z., 27, p. 19-21, sur le 

rythme et l’accent). 

W. Meyek-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, Hei¬ 

delberg (1911-1924) (c. r. K.Dieterich, B.Z., 27, 1927, II. Abt., 

p. 117). 

G. Mokavcsik, Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz 

(B. Z., 30, 1929, p. 247-253). 

Ch. Pantelides, Bv^avnvä xai NeoeXXrjvixä (’A6.9 41, 1929, 

p. 34-46. Serie d’etymologies). 

— liegt rrjg Bvtavnvfjg Xdljecoq xagovga (’Ad., 42, 1930, p. 227). 

A. Papadopoulos, KapeXXavxiov, (*Esrer., 5,1928, p. 293-299, ety- 

mologie latine de ce mot). 

P. Phourikes, HagarrjQ'yGeig elg rä roncovvpia rcov %qovixcüv rov 

Mogiwg (’A6.> t. 40, 1928, p. 26). 

E. Renauld, Lexique choisi de Psellos, Contribution ä la lexicogra- 

phie byzaniine, Paris, 1920 (c. r. H. Bänescu, B. N. J., t. IV, 

1924, p. 133). 



BULLETIN PHILOLOGIQUE ET LINGUISTIQÜE 477 

q Sxamnopoulos, BdXzsg ovopatoXoyJlJgiqq, tiqcottj, Athcnes 

(Kalergis), 1929, in-8X 
F. A. Wood, Greek Fish-Ncimes (Am. J. Ph., in-8°, 1927). 
F. Zucker, üeber Sprache und Stil frühbijzantinischer Urkunden 

(B. Z., 30, 1929, 146-154). 

IV. GREG MODERNE. 

A. Langue Commune. 

1°) OUVRAGES d’ENSEMBLE. 

a) Textes: 

D. Cohen et J. van Ijzeren, Grieksch Leesboek, Groningue et La 
Haye (Wolters), 1925, in-8°, p. 131-207 (c. r. H. Pernot, 

R. E. G., t. XXXIX, p. 203). 
D. C. Hesseling et H. Pernot, Chrestomathie neohellenique, Paris, 

1925, in-16 (Les Bclles-Lettres, eoll. de l’Institut neohclle- 

nique, IV). 

b) Grammaires d'ensemble: 

K. Chondromitos, MeOodixr) Tgapparixi] xi\q ArjjnoTixtjg, Athe- 
nes, 1926. 

D. P. Damaskinos, AiÖaxxix?) Fgapparixi) (yiä r?)v 5. xdgrj xov 

drjpoxtxov), Athencs (Demetrakos), 1930. 
G. Hatzidakis, EvpßoXr] elg xip ioxoqtav xfjg eXXrjvixrjg yX6iOor\g 

CAO., 39, 1927, p. 56, et 41, 1929, p. 3). 
E. Kalitzounakis, Grammatik der neugriechischen Schriftsprache 

(Sammlung Göschen, 947), Berlin-Leipzig, 1927 (c. r. II. Pernot, 
R. E. G., t. XI II, p. 354). 

P. Kikauka, Grammaire grecque, Riga, 1926. 
A. Meillet, Les langues dans VF.urope nouuelle, Paris, Payot, 1928, 

2e ed., chapitres I, XII, XIII, XVI, XVII (c. r. A. Meillet, 
B. S. L., 1929, p. 72, surtout p. 74). 

L. Roussel, Grammaire ('escriptive du Romeique lilteraire, in-8°, 
Paris, 1922, de Boccard (Bibliotheque des Ecoles Fran^aises 
d’Athenes et de Rome, Fase. 122). 

A. Thumb, Grammatik der neugriechischen Volkssprache, 2e ed. (re- 
vue par Kalitsounakis), Leipzig, 1928, in-12 (c. r. G. Soy- 
ter, Ph. W., 49, 1929, p. 137). 

Byzantion. VII. — 32. 
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Tvnoi xal xavoveg rrjg xoivcbg opiAovpivrjg veoeAArjvixfjg, pcAiriq 

ygapperrj and *AOrjva(ovg, Athenes, 1931. 

A. Tzartzanos, l'gappartxt) rrjg veag fEAArjvixyg y/.woorjg {rrjg 

dnAyg xaOaQevovoyg), Athenes, 1930, in-8° (Demetrakos). 

c) Diclionnaires : 

Diciionnaire encyclopedique CEyxvxAonaiötxov Ae£ixov), edition 

Eleftheroudakis, 12 vol., Athenes, 1928-1931, et Grande Ency- 

clopedie hellenique (Meyd/.y ttäyvixi) iyxvx?.onaideta), Edi¬ 

tion tt Pyrsos », Athenes, en cours de publication depuis 1926. 

Constandimdhis, Grand Diciionnaire de la langue grecque, 2 vol., 

Athenes, 1928 (Sideris). 

Jannahis, Diciionnaire grec, 2 vol., Athenes, 1928 (Sideris). 

Karathanos, Diciionnaire frangais-grec, Athenes, 1926 (Sideris). 

S. Sarivaxems, Diciionnaire commercial frangais-grec., Athenes, 

1930, in-8°. 

Schinas et Lehadhis, Grand Diciionnaire frangais-grec, Athenes, 

1928 (Sideris), 

Vlaciios, Diciionnaire grec-frangais, Athenes, 1928 (Sideris). 

P, Vlastos, Evvrbvvpa xal avyyevix , r£%veg xal ovveqya, 

Athenes, 1931. 

Vyzantios, Diciionnaire grec-francais ei frangais-grec, 2 vol., Athe¬ 

nes, 1928 (Sideris). 

2°) OüVRAGES SPECIAUX. 

a) Phonetique : 

G. Amantos, ricaooixä (15. Z., 28, 1928, I. Abt., p. 14). 

G. N. Hatz/oakis, All- und Neugriechisches (B. Z., p. 218, t. 30, 

1930). 

St. Xanthoudides, r?.toooixai ’Exkoyai, ( Aß. 38, 1927, p. 119). 

]>) Morphologie: 

K. Dieterich, Die Sujfixbildung im Neugriechischen (B. A., 4, 

1928, p. 104) (c. r. P. Kretschmer, Gl-, 1931, p. 196). 

J. Kakhides, Ilegi rtbv eig - y o g oreorjrtxdjv emOercov rrjg veag 

'E?.Ayvixrjg (3A0., 38, 1927, p. 194). 

J. KALrzsouNAKis/yi7rdya), ein Beitrag zu der Entwicklung der Be¬ 

deutung und der Form des Verbums (B. Z., XXIX, 1929 . 

A. A. Papadopoulos, rAwoaixal fTaoazrjQyaetg CAO,, 37, 1926, 

p. 167 ; I. "EnlOera ovöerepa Ayyovra elg -t, 11. ’Ovöpara 

Ayyovra eig -ovoa). 
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M. Tkiantaphyllides, rH yevixt) rwv vtcoxoqigtixwv gb -dxt 

X(ll TO VEOskkyfVlXQ xktTLXO GVOTtjpd, vl> . X . J ., V, 1 920, p. 27 . 
M. Thiantapiiyllides, eO xoviGpdg rijg ycvixyg t&v tiqotiuqo^v- 

tövcov clogbvixojv ot -og xni ovÖbtbqwv OB ~0, (B. X. J., V, 
1920, p. 307 ; B. Z., XX X, 192.», p. 22.*). 

c) Syntaxe: 

G. Anagnostopoulos, Ein kleiner Beitrag zur neugriechischen 

Syntax (Donum natale Schrijnen), 1929, p. 421. 
G. Hatzidakis, liegt peraßißaGrtxyg biaOeoecog izo/M~jv gypä- 

T(t)V (IlgaxTixa rcv ’Erovg, 2, 1927, p. 16). 
H. Jensen, Zur Syntax des Neugriechischen fl. F., 47, 1929, p.289). 
E. Kiekers, Sprachwissenschaftliche Miscellen, IV, Dorpat, 1926, 

in-8° (Place du verbe grec). 
S. Menardos, IJeqi rtbv romxwv emOercov ryg vewregag 'Ekky- 

vixrjg (’Ener** 14, 1927, p. 392). 
O. Skimina, Etat aciuel des eiudes sw le rythme de la prose grecque, 

Lwow, 1930. 
A. Tzartzanos, Neoekkr/vixy ovvra^tg yrot gvvtaxrixov ryg veag 

ekkyvtxfjg ykcoGGyg, Athenes (Kollaros), 1928, m-8> (c. r. A. 
Meillet, B. S. L., n° 91, p. 107 ; H. Pernot, R. E. G., t.XLIII, 
p. 1354 ; Hatzidakis, B. N. J., 1930, t. VII, p. 179 ; E. Schwy- 
zer, Gn., vol. 7, cah. 7, p. 401). 

d) Etymologie, Vocabulaire : 

K. Amantos, Die Erforschung der heutigen Ortsnamen im Griechen- 
land (Z. f. Ortsn., V, 67-70 ; noms de Cephallonie). 

St. Deinakis, rkwGoixä CAO., XXXV111, 1926, p. 67). 
—, Floixika &ikokoyixü (140., XLI, 1929, p. 67). 
G. N. Hatzidakis, Etymologisches und Methodologisches (Gl. 15, 

1926, p. 139). 

—, MeOodixä nal *Ervpokoyixa {*A6. 36, 1925, p. 177). 
, —> dxpyv - äxopa CAO. 62, 1930, 42, p. 79). 

A. G. Hatzis, ’AdyvaYxä olxoyeveiaxä ovdpara (N. 'Ekk., 1925) 
(c. r. H. Pernot, R. E. G., n° 179, p. 199). 

— EypaGiokoyixa xal srvpokoytxd CAO., 41, 1929, p. 202X 
Ph. Koukoules, ’Ervpokoyixd (^40., 35, 1924, p. 191 ; etude des 

m°ts : xagxdkki, povvrCa, IlQQzaQBa, xovtGog, ävr£a, ßag- 
ödqig). 
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—, ITaQaryjQ^oeti; elg rd 'EXXrjvLxdv y?.coaadQiov rov Du Cange 

(9A6., 42, 1930, p. 35). 

p. Kretschmer, Brot und Wein im Neugriechischen (Gl., 15, 
1926, p. 60 . 

St. Kyriakides, 'Odrjyiai diä r?]v ^lerovo^iaotav xotvor^rwv xai 

avvotxioßcbv £%övTa)v tovqxlxov rj akaßixov Övofxa, Athenes, 
1926, in-8\ 

R. Loewe, Namen des Wirbelwindes im Deutschen und im Neugrie¬ 

chischen (I. F., 47, 1929, p. 272). 
S. Menardos, FTeqI tlov romxvjv emOercov rrjg veoDTeqag fEX- 

Xrjvixfjg {'Ener., V, p. 283-292). 
S. Menardos, Merankaa/LioL ovo/iarcov /Ad., 41, 1929, p. 47-55). 
S. Menardos, fJarooia rijg /Jtjscog « neginov» (B. Z., 30, 1929, 

p. 211-3). 
X. Pantelides, ^Ervfiokoyixd (\4Ö., 38, 1927, p. 49). 
A. A. Papadopoulos, Ol yakkia^ol rfjg eXAfjvtxfjg ykdbaGfjg 

CA6. 42, 1930, p. 4). 
M. Philindas, FXcoGGoyvwGia xai ykcoGGoygatpia ikkrjvixrj, 3 

vol., Athenes, 1924-26. 
Sp. N. Philippos 0t?,oyXcooGGtxd fieXsr^fiara. TIoQev ri Xi^u; 

ydxdaqog (’Avarvncogiq rrjg MeydXr^g 'EXXrjvLxrjg 5Eywer 

xXonatdetag), Athenes, 1928. 
N. Politis, FvcojiodoTrjoELg neqI juerovo^iaGtag gvvoixlg^wv xai 

xoivortfrcov, Athenes, 1920. 
J. PsiciiAui, Sainte Euthymie ou les tribulations d'un linguisie 

(Byzantion, t. I, 1924, p. 501). 
L. Roussel, Karagheuz ou un Theätre d'Ombres ä Athenes, 2 vol., 

Athenes, iu-8°, 1921, t. II, p. 56 et suiv. 
St. Xanthoudides, FXcoGGixai ixXoyai, 12 etudes de vocabulai- 

re (’Ad., 38, 1926, p. 119). 

3°) Questions Particulikres. 

a) Versijication : 

D. Moatzou, 'O 'EXXv\vixbq ort^og an6 tovg Bv^avrivoig %qo~ 

vovg &g ar\[Aeqa (sAvay., II, 1928, p. 204, 265 et 303) (c. r* 
Aivog IIoXtTrjg, N. B. J., 1931, p. 196). 

L. Roussel, La Versijication d9Andre Katvos, Athenes, 1922. 
G. Soumelid.'.s, NTQi%eid)drj MaOrffiiaTa 2/rt/ovqyixrjg tojv VEOE?.Xy)~ 

yo>v IIoiyjTüv, Athenes, 1929. 
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G. Soyteh, Das volkstümliche Distichon bei den Neugriechen, 

Athenes, 1925, in-8° (c. r. F. Dölger, Ph. \V., t. 46, 1926, 
p. 709 ; Atvog Z7oAm?c, N. B. J., 1931, p. 196). 

p. H. Voutierides, N£OE/M]vixij l'nxovqyix?}, Athenes (J. D. 
Kollaros), 1929, in-8f> (c. r. 11. Pernot, H. K.G., L XLIII, 
p. 353 ; Alvog IToXtrrjg, B. N. J., 1931, p. 196). 

b) Question de la langue: 

Mme P, Argyropoulou, 27xeipeiq neol rov xaOoQtopov rfjQ veo- 

etäTjvtxfjq, Athenes, 1926, in-8 (Barlsos). 
J. C. Cordato, Afpxonxioptdq xal ÖaoxaXiGfioQ, Athenes, 1925. 
G. Hatzidakis, Aiäkegig, Athenes, 1926, in-8 (Sakellarios). 
—, Atari elfiai psv dyporixtor^Q, äk?.ä 6sv ygarpco rrjv Öyponxrjv, 

Salonique, 1927, in-8 . 
J. Th. Karbides, To TzooßÄrjpa rfj<; oqOoyQarpiac, fiag ('Ilpeq., 

1927, p. 193). 
Lascaris (Melle), Les Korakistiques de Rizos Neroulos, texte ei 

traduction,Paris (Les Beiles Lettrcs), 1928, Introduction, p.1-34 
(c. r. Baud-Bovy, B. N. J., 1931, p. 393), 

A. E. Megas, rIaroqia rov y?>to(Jcnxov ^rjrtjparog, 2 parties, Alhe- 
nes, 1925-27, in-8° (Collaros). 

J. Psichari, Un pays qui ne veut pas de sa langue, Paris, 1928 (Ex- 
trait du Mercure de France, 1er Octobre). 

A. Steinmetz, Die Sprachfrage in Griechenland, Südöstliche Worte, 
(1, 1929, 138). 

M. Triantaphyludes, AyfxortxtGpoQ, Athenes,1926, in-81 (fEoria)- 

c) Linguistique interbalkanique: 

V. Bogrea, Semantism romdnesc si semaniism balcanic, Bianu’s 
Festschrift, Bucarest, Cultura Nat-ionala, 1927, in-8°. 

C. C Diculescu, Römisch-Dazien im Spiegel der Inschriften und der 

heutigen Sprache, I. Griechische Elemente (Dac., 4, Cluj, 1926, 
in-8°). 

N. Iorga, Le grec dans les pays roumains (documents du gree vul- 
gaire), B. S. H. A. R., 11, 1924, p. 137. 

H. Krähe, Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, 
Heidelberg, 1925. 

D’ Lazareviö, Les dialectes serbes du sud en contaci cwcc les parlers 
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grecs, (en serbe) (Glasmk skopskog Xaufcnog DruStva, 5, 1929, 

p. 216). 
A. Mazon, D'une formation verbale slave d'origine greco^turque, 

p. 265 des Mel. Vendryes, Paris,in-8°,1925 (Collect. linguist. 
Champion, t. XVII). 

G. Pascu, Dictionnaire etijmologique macedo-roumain, Czernowitz 
1927, *n-8°, 2 vol. (le 2e volume intöresse le grec moderne). 

G. Pascu, Rumänische Elemente in den Balkansprachen, Genfcve, 
1924 (Biblioteca delP Archivum Romanicum, Serie II, t. IX, 
Die Rumänischen Elemente des Griechischen.) 

Kr. Sandfeld, Balkanfilologien. En ouersigt over dens resultater og 

problemer, Copenhague, 1926, in-8° (c. r. A. Meillet, B. S. L., 
n° 84, p. 65). 

—■ Linquistique balkanique, Problemen et rcsultats, Paris, in-8°,1930 
(Collect, linguist. Champion, t.XXXI) (c. r. A. Meillet, B. S. L., 
n° 94, p. 58 ; Weingart, B. SI.; 1931, p. 224). 

A. Seltner, Des trails linguistiques communs aux langues balka- 
niques : un balkanisme ancien en bulgare R. E. S., 5, 1925, 
p. 38). 

P. Skok, Byzance comme centve d* Irradiation pour les mots latins 
des langues balkaniques (Byzantion,VT, 1931, p. 371). 

G. Weigand, Balkan-Archiv, fonde en 1925 ä Leipzig. 
G. Weigand, Das Albanische in Attika (B. A., 1926, p. 100). 
G. Weigand Das Suffix -ul in den Balkansprachen (B. A., 1 

1926, p. 147). 
G. Weigand, Die Wiedergabe der slavischen Laute in den Ortsnamen 

des Peloponvesos (B. A., t. IV, p. 1-52) (c. r. P. Kretschmer, 

Gl., 1931," p. 198). 

d) Pi ononciation du grec : 

E. Drerup.Dzc Schulaussprache des Griechischens von der Renaissance 

bis zur Gegenwart, le part., Paderborn, 1930 (c. r. A. Meillet, 

B. S. L., n<> 97, p. 100). 

B. Dialectologie. 

1°) Generalites. 

G. Anagnostopoulos, Die Erforschung des Mittelgriechischen und 

die neugriechischen Dialekte (B.Z.,30, 1930, p. 220). 
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2°) IStUDES SUR LES PARLERS. 

a) A tlique : 

P. Phourikes, Evpßofo) elg r6 tojzojvviuxov tfjg 9Arrixf}g iVlö., 

41, 1929, p. 77). 
J. Sarres, 7a roTtcovvpia rfjg 'ArTtxfjg (9A0 , -'0, 1928, p. 117). 

b) Peloponese: 

1. Corinthe: 

P. Kretschmer, Korinth, evt« ist »(Gl., 12, 1922, p. lo2). 

2. Magne : 

A. Mirambel, Etade descriplive du Parier Maniok Meridional, 

Paris (E. de Boccard), in-8°, 1929 (Travaux et Memoires pu¬ 
blies par les Professcurs de l’lnstitut Superieur d’Etudcs fran- 
Qaises et les Membrcs etrangers de l’ficolc Frangaise d’Athenes, 
Fascicule I). 

A.Mirambel, Etüde de quelques textes maniotes, (E. Leroux) Paris, 
in-8°, 1929 (Collection de Documcnts Lingiiistiqucs, dirigee 
par MM. Meillet et Vendryes, Fase. 11) (c.. r. Dawkins, By- 
zantion, p. 676, fase. II, 1930; L. Ilousscl, B. E. A., Janvier 
1931 ; Kalamatianos, B. N. J., L. VII, 1930, p.262 A. Meillet, 
B. S. L., n° 94, p. 9 ; H. Pernot, R. E. G., t. XL1V, p. 445 ; 
G. Hatzidakis, ’AO., 42, 1930, p. 86). 

3. Tsakonie: 

Anagnostopoulos, Tsakonische Grammatik, Berlin-Athenes, 1928, 
in-8° (Texte und Forschungen byzantinischer und neugriechi¬ 
scher Philologie) (c. r. A. Meillet, B. S. L., n° 91, p. 108). 

E. Bourguet, Le Dialecte Laronien, in-8°, Paris, 1927 (Coli lingu. 
Champion, t. XXII1), passim, snrtouL p. 30, p. 134 et suiv. 
(c. r. A. Meillet, B. S. L., n‘> 84, p. 112 J. Vendryes, R. E. 
G., t. XLII, p. 463 : L. Roussel, R. E. A., janvier 1931). 

Deptner, Ae£(xöv rfjg Toaxowixfjg Öiakf.xtov, Athenes, 1923 (c.r. 
E. Boisacq, Byzantion, 1,1924, p. 590). 

St. Detnakis, ]faQaryjOi]G£(q elg ro ?.e£txov rrjQ Taaxcovtxfiq öia- 
Ä.£xtov ro vtz6 M. Aecpveo exöoOev (VI0., 39 1927, p. 192). 

G. Hatzidakis, Tg&xmveq (B. Z., 27, 1927, 1. Abi., p. 321). 

— ’ErvpoÄoyixa, xal p£0oöo?.oyixd, (V10., 37, 1926, p. 3). 
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Ph. Koukoules, Toaxoivia xal Taaxcoveg (B • Z., t. 26, 1926, I. 

Abteilung, p. 317). 

c) Grece du Nord : 

1. Generalites : 

9Hti£iqü>nxä Xgovixd. llegioötxov Zvyygappa, iÖgvOev xal ix- 

ötdopevov ngovolg. rov firjrgonoXirov ’lwavvivwv Zftvg. BXd- 

Xov, Jannina, le annee, 1926, in-8 . 

Ogqxixd, t. I, 1928. 

A. Papadopoulos, rgappartxfj ratv ßogetcov löieoparcov rfjg veag 

eXXrjvixfjg yXwaarjg, Athcnes, 1926 (e. r. Anagnostopoulos, 

B. Z., 29, 1929, II. Abt., p. 63 ; E. Schwyzer, B. N. J., 6,1928, 

p. 247). 

2. Chalcidique : 

A. Papadopoulos, liegt rwv yXvjoaixwv idicopdrcov vA6co xal 

XaXxtdixfjg (Ae£. ’Ag%.9 t. VI, 1923, p. 125). 

3. Epire : 

G.Anagnostopoulos,liegt rov iötcbparog rfjg ev ’Hneigio Bovgp- 

movrjQ xal r<7>v negt avrfjv xcojucöv (B. N. J.. t.VII, 1930, p. 448). 

G. Anagnostopoulos, rXawoixä sAvaXexra. 2. liegt rov grp 

fiaroQ ev rfj ev NInetgcp o/uXovpevt] (’Ad30, 1925, p. 61). 

G. Anagnostopoulos, Mixga ovpßoXi] elg rrjv peXerr\v rwv 9H- 

fteigcorixcov roftwvvpiwv 'Ihz Xg.9 1. I, 1926, p. 86). 

P. Poulitsas, Inscriptions et Souvenirs de VEpire du Nord (’Efter 

t V, p. 1928). 

K. Stergiopoulos, liegt rcov rofttovvpicov rfjg Nortoävrtxfjg ’Hftei- 

gov [Hu. Xg.t III, 1928, p. 321). 

4. Saracatsans : 

Carsten Höeg, Les Saracatsans. Une tribu nomade grecque. I. 

Etüde linguistique precedee d'une notice ethnographique. II. 

Textes (Contes et chansons),vocabulaire technique, Index verbo- 

rumi Paris (Champion), in-8°, 1922-1926, (c. r. Anagnosto¬ 

poulos, B. N. J., t. V, 1927, p. 228; A. Meillet, B S L. 

n° 80, p. 91 et n° 82, p. 61 : K. Dieterich, B. Z., 27, 1927, II. 

Abt., p.347 ; Triantaphyllides, Gott. g. An?., 192,1930, p.1-14). 
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P. Skok, Les Saracatsans (en serbc) (Glasnik der Wiss. Gesellschaft 

in Skoplje), 3, 1928, p. 155. 

5. Thrace : 

B. Papaohristodoi;los, D.MOoaQio rwv Xaodvxa :’Exx?»?]Gidjvt 

(0e., t. II, 1929, p. 157). 

M. Philindas, *Ano rr) ykayaaa rOgaxT/g 0@., t. 1, 1928, 

p. 221). 

d) Grece insulaire: 

1. Generali tes : 

N. Mavris ei E. Papadopoulos, AmbexavY]Giaxi) Avoa, PorL-Said, 

1928, in-4° (Lexique ä la fin de Pouvrage). 

Ch. G. Pantelides, &a>v't]xixr] xcov veoEkXrjvtxvjv iSimpaxcov Kv~ 

jzqov, AcodsxavrjGOv xal 9Ixagiag, Athenes (Sakellarios), 1929, 

in-8°, CAO , t. XLI, Bv£avxivä xal NeoeKKfjvixa, fase. 1) 

(c. r. H. Pernot, R.E.G., t. XLIII, p. 348 , Anagnostopoulos, 

B.N.Z.,t. III, 1930, p. 220). 

2. Cephallonie : 

D. Zakythinos, KstpaXXrjviag iaxoqixä xal xoncovvpixu (JEnsx,, 

t. VI, 1929, p. 183). 

3. Chio : 

Amantos, rkwaaixa ex Xiov Aaoyg., t. VII, p. 335 . 

—, Sv^ißokfj eIq to Xiaxov yXcoaadgiov, Alhenes, 1926, in-8 . 

Xtaxd XQovtxd, fasc.VI, Athenes, 1926, in-81, p. 75 (lexique cliiole 

de G. Amantos). 

4. Chypre: 

M. Dendias, IIeqI xfjg ev rq> I6icbp,axi x<bv TTa^mv gryuaxtxr/g xaxa- 

X^ecog -ojiov, et nsgi x<bv ev rfj Kvngiaxfj grjfiaxayv ix xrjg 

’IxaXixfjg xal rakXixjjg CAB., 36, p. 33'. 

S. Menardos, Arbeiten zur zyprischen Grammatik, Phonetique, 

CAB., t. VI, p. 145, VIII, p. 435 Genitif, XII, p. 360 mots 

frangais meridionaux, XVI, p. 257 noms, XVIII, p. 315 

Toponymie, XXXVII, p. 37 Verbes ; 9Emox 'Enex , t.IX, 

p. 131 Grammaire, I p. 65 voyelles initiales) (c. r. Hatzidakis, 

B. Z., 26,1926, 2. Abt., p. 388). 

S.Menardos,IIeqI xrjg dtaBsGECDg xcov xvngtaxcöv ßrjpaxcov CEmax 

’Etzex,, t. I, Ath&nes, 1925). 
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Ch. Pantelides, ”Oßxoqog, 'Etpraxayjur), etc. CAO., 34, 1922, p- 

145). 

5. Grete : 

G. N-Anagnostopoulos, IJsql rfjg iv Kqrjrr] ojiuÄovftevrjg xai tdtcog 

tteql rov löicj/Liarog eAy. Baqßdqag xai fteqi^wqwv (\40.» 38. 

1926, p. 139). 
J. Kalitsounakis, Avexöora xqrjnxä ovfißöl.aia ex rf]g *Eve- 

roxqariag (rjQaxr. x. Ava?.., Ad., III, p. 483-519). 

Xanthoudidis, ’Eftaq%lai xal tzoleig Kq^rrjg (’Efter., III, 1926, 

p. 34). 

6. Imbros : 

N. P. Andriotis, liegt rov yXcoaaixov Idiw^tarog rfjg "I/ißgov 
(AQ42, 1930, 146). 

7. Karpathos : 

Michaelidks Novaros, Kaqnadiaxä Mvrj^ela, A! Arj^iorixa Tga- 

yovdia KaqjiaOov, ALhenes, 1928. 

8. Lesbos : 

G. Anagnostoi;, Aet-eigex rov Aroßiaxov idico/Liarog (Ae£. dg%.9 

p. 24). 

S. Menahdos, Tomxä Aeoßov xai 'Padov p. VI, 1929, 

p. 286). 

9. Mykonos : 

S. Menandros, Toftcovvfuxöv Mvxovov (’Esrer., t. V, p. 240, 

1930). 
L. Roussei., Conles Mijkoniates, in-8°, Varsovie, 1929. 

10. Rhodos : 

'Podtaxov*//jiiEQo?.dyiov de 1929 (e.Lnde snr le vocnbulaire de Rhodos). 

11. Samos : 

G. Hatzidakis, Ein merkwürdiger Gen. pl. auf -ovvig (B. Z., 24, 

1924, p. 79). 

12. Skyros : 

M. Deffner, Toftoovvfiiai rrjg vt^gov Exvgov (Aaoyq., t. X, p. 
564, 1928). 
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13. Tinos : 

S. M£nardos, Tonovcopvxa rrjg v-goov Ttjvov (ITqaxx, *AxaÖ. 

’AO,, III, 1928, p. 151). 

e) Grechors de Grece: 

1. Cargese : 

R. Dawkins, The Greek Dialect of Cargese and ils disappearance 

(B.N. J.,t.V, 1927, p. 371). 

2. Italie du Sud : 

C. Battisti, Appunti sulla storia e. sulla diffus io ne delV ellenismo 

nelV Jtalia meridionale (R. L. R , 3, 1927, p. 1). 

C. Battisti, Nuove osseruazioni sopra la grecitä nelle provincia di 

Regio Calabria, I. Ilalia dialcLtalc, 6,1930, p. 57. 

Dendias (Michel), 5Anovkia xai Xipaga (?A0., 38, p. 72-109). 

G. Marzano, Dizionario etimologico del dialetto ra/a/>rcse,Laureana 

di Borreho, 1928 (c. r. G. Ilohlfs, B. Z., 19, 1929, II. Abt., 

p.o/). 

t Pasquale Lefons, Mateiiali lessicali e folkloritiei greco otran- 

tini, raccolti per G. Gabrieli (Studi b. n., 4, 1931, 105). 
G. Roiilfs, Dorische Sprachirümmer in Unterilalien B. N. J., 

t. IV, 1923, p !< ). 

G. Rohlfs, Der Sfand der Mundartenforschung in Unterilalien, 

(R. L. R , I, 1925, p. 278). 

G. Roiilfs, Griechen und Romanen im Unterilalien. Ein Beitrag 

zur Geschichte der unterilalien sehen Gräzilät, Genevc, 1924, 

in-8° (Bibbotec.a delT Archivum romanicum, II, 7) (c. r. A. 

Mcillct, B. S. L., n° 80, p. 81 ; Hatzidakis, B.Z.,t. XXV, p. 
373). 

G. Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Grä- 

zität, Halle, 1930 (c. r. Kesseling, Mus., 1930; A. Meillet, 
B. S. L., n° 97, p. 104 ; L. Wagner, B. N. J., 1931, p. 204 ; 

R. M. Dawkins, Byzantion, t. VI, p. 883). 

3. Pont: 

G. N. Hatzidakis, Einiges über das pontische, Griechisch ■ B. N. J., 

t. VII , 1930, p. 383). 

D. H. Okkonomides, Uovrixal riveg Ae^etg xai Kazmahoxixat 

(\40.,38,1920, p. 110). 

Euph. Sideropoulou (Melle), Ae^iKoyiov Kotvcoqojv 77., 

2, 1929, p. 137). 



488 A. MIRAMBEL 

3°) Argots, Langues conventionnelles ou speciales. 

Bogiatzides, liegt xfjg avvdrptaxtxfjs yXcooarjg x<7>v agxoozotoiv 

xov Zayoglov Aaoyg., L. VIII, p. 152, Athenes). 

A. Papacharises, Tä Gcontxä rj GvvOrpiaxtxi] yÄ&GGa töjv Ba~ 

yevdöcov xfjg ßogeiov 'Hnetgov (’Htz. Xg., 5, 1930, p. 265). 
D. Sarro, liegt röjv ev Hnetgcg, Maxeöov(a xai Qodxr\ GvvdrjftaxL- 

xöjv töicopaxcov Aaoyg., t. VII, p. 521). 

Ch. Soulis, Tä « gop,xa » xfjg ’Hnetgov, tjxot negi xijq GvvO?]/Liaxtxfj<; 

yÄcßGGrjQ xcov Fvtpxwv xrjq 'Hnelgov y*Hn. Xg.9 4, 1929, 

p. 146). 

Ch. I. Soulis, Tä « p,novxovgaitxa » ratv T^ovpegxcov, r\xot negi 

xfj$ GvvQrjpaxtxrjq ykthaariQ x&v gatpxddwv xcov Xyoogexod- 

vcov x<bv x£ov/LiEgxcov (’Ihz. Xg., t. III, 1928, p. 310). 

Ch. I. Soulis, Tä Kovdagtxtxa xcov XovXiago^cogtcov xrjq *H- 

Ttstgov (’Htz. Xq. 5, 1930, p. 161). 
M. Triantaphylllides, Eine Zigeunerisch-griechische Geheimspra 

che, Berlin, 1923. 

M.Triantaphyllides, Griechische Geheimsprache, Berlin, 1924 (Z. 

V. S^r., 52, 1924, p. 1). 

M. Triantaphyllides, Tä Nxögxtxa xfjq Evgvxavtaq Aaoyg., t. 

VII, p. 243 

Paris, juillet 1932. Andre Mirambel. 



CHR0N1QUE DU DROIT BYZANTIN. 

1931 0). 

I. — Nouvelles diverses. 

—■ Le Professeur Nino Tamassia, de l’Universite de Padoue, Se- 
nateur du Royaume d’Italie, a ete enleve ä la Science en 1931. 

— Le XIVe centenaire des Pandectes (530-1930) a ete celebr6 
d’une fa?on brillante ä 1’ Universilä Cattolica del Sacro Cuore de 
Milan, sur l’initiative du Professeur Emilio Albcrtario, sous la forme 
d’une Serie de Conferences donnees du 26 fevrier au 31 mars 1931 
par douze professeurs de Droit romain des Universites italiennes, 
allemandes, beiges et franc;aises. Comme ces Conferences ont ete 
reunies en un volume, on en Irouvera les titres plus loin. 

— L’un des plus eminents romanistes et byzantinistes Italiens, 
Contardo Ferrini, professeur ä l’Universile de Pavie, qui dans 
sa trop courte vie (1859-1902) s’est depense au Service de la charite 
comme au service de la Science, au point d’etre surnomme «l’Oza- 
nam italien», vient de voir proclamer « ses vertus comme heroi- 
ques » par un decret de la S. Congregalion des Rites, en date du 

8 Fevrier 1931. 

— Le Souvenir de la perte regrettable du Prof. Aldo Albertoki, 

sera commemore par ses amis italiens et etrangers sous la forme de 
Sludi in onore di A. Albertoni. Le Comite prie les collaborateurs 
de se maintenir dans le champ des travaux du jeune mattre : Droit 
byzantin, Histoire des sources et du Droit prive des differents 
pays. Les manuscrits dactylographies, ecrits dans Tune des langues 
courantes, devront parvenir ä l’Istituto di Diritto commerciale 
comparativo della IL Universitä di Pavia, ä l’adressc du Prof. 
Mario Rotondi. 

(1) Sur les* Papyrus byzanlins exclus de notre Chronique, voir le Bulletin 

papyrologique(1930) de M. Hombert, Byzantion,t. VI, p. 722-736 et celui de 

1931, ibid.9 t. VII, p. 433-456. 



490 P. COUJNRT 

— La memoire du jeune maitre trop tot disparu a dejä et6 celebree 

par 1c Prof. Carlo Guido Mor dans un discours lu le 9 novembre 

1930, lors de l’inauguration de l’annee academique 1930-1931 ä 

rUniversite de Ferrare : Gli studi sul dirilto bizanlino in Italia 

e Vopera di Aldo Albertoni (Ferrara, S.A. Ind. grafiche, 1931, 35 p.). 

Ce discours rappclle les noms des juristes italiens qui, avant Al¬ 

bertoni, sYtaient voues ä l’etude du Droit byzantin : Uario Ali- 

brandi, ConLardo Fcrrini, Francesco Brandileonc, Nino Tamassia, 

Augusto Gaudenzi, Giaimino Ferrari. 

— IAAqxsiov ßv£avrivov Öixaiov de M. Jean Chr. Tornaritis 

(signale dans Byzantion, t. VI, p. 832) donne dans son tome I, 

fase. II (1931), apres un Prologue (p. iii-vi) des Svpßokal eig 

rrjv tarogiuv rov ßv^avrivov öixaiov (I. revixä ; II. MeBoöolo- 

yixä ; III. Xqovixfj äfprjregia ; IV. IJaQdyovrsg) (p. 213-306), la 

seconde partie de son travail ’Aegixog - Aerarium - Fiscus (p. 308- 

366) et une etude 'Onrioveg - 'Onivdrogeq xai 6 0QavxoyeQpa- 

vixdg nagaycov etg rd Bv^avriov (p. 367-391). Dans les Miscella- 

nea: e Innodqopog xai KoaiordiQiov (p. 392-403); Salgamum 

Bv£dvriov -Kvngog (p. 403) ; Xgvoixij gdya (p. 404) ; Tv%ixi) avvre- 

keia (p. 401) ; Pönal (p. 401) ; Ifakkaxeia (p.404-405) ; le compte-ren- 

du du 5eCongres byzanLin d’Athenes (12-18 octobre 1930) (p. 405- 

408). La Bißkioxgioia rend coinpLe de : Vincenzo Arangio-Ruiz : 

Persone e famiglia nel diritto dei papiri (p. 409-425) (Georges A. 

Petropoulos), F. Dölger : Das Aerikon (p. 425-437) (I. Chr. T.). 

et de Giannino Ferrari, Diritto bizantino (p. 437-440) (I. Chr. T.) 

La Bißkioygacpia (due ä M. G. Petropoulos) enumere les 

travaux parus en 1929 et 1930 sur le Droit romain (*) (p. 441-465), 

sur le Droit grec ancien, le Droit des Papyrus, l’Histoire econo- 

mique grecque, le Droit byzantin (p. 456-464), enfin sur les Papy¬ 

rus, les inscriptions, les textes byzantins (p. 464-467). 

II. — Sourges. 

-— Mentionnons en premiere ligne le second volume de Tedition 

dite milanaise du Digeste d’un format si commode et d’un texte 

(1) Omission de la Bibliographie des Travaux de droit romain en langue fran- 

gaise, publice sous la dircction de Paul Collinet, Paris, Les Beiles Letlres, 

et Libr. du Recueil Sirey, 1930, 41 pages [N. d. 1. R.] 
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si sür : Digesta Iusliniani Augusti recognoverunt et ediderunt P. 

Bonfante - V. Scialoia iuris anlecessores; Libri XXIX-L 

(Mediolani, Formis Societatis Editricis Librariae, 19dl, p. (>97- 

1594), Le premien volume (Libri I-XXVIIi) avait paru en 1908. 

— Pour laciliter la critique du Digeste, a commencc en 1929 ia 

pubiication d’uu ouvrage capitai : L9Index inlerpolationum quae in 

Iusliniani Digestis inesse dicuntur... curaverunl Ernestus Levy, 

Ernestus Habel. Tomus I ad libros Digestorum 1-XX per- 

tinens, et du meine ouvrage : Supplenientuni I ad Libros Digesto¬ 

rum I-XII pertinens (Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger, 1929, 

pet. in-4°). Le tomus II ad Libros XXI-XXXV perlinens a paru en 

1931 (vii-326 colonnes.) 

— M. Fritz Schulz, Ein Blatt aus einem antiken Exemplar des 

Codex Justinianus, dans Zft d. Sau. Stift. /. Rechlsgesch. IL A., 

t. LI, 1931, p. 417-421, doute que ie texte (P. Oxy. 1811) qu’il 

ameliore, appartienne ä la premiere edition du Code. 

— M. Edwin Hanson Freshfield, en publiant A prouincial Ma¬ 

nual of later Boman law, iheCalabrian Procheiron on serviludes and 

byelaws incidental lo (he tenure of real property (Cambridge, Printed 

at the University Press, 1931, xii-120 pages, liors commerce) a 

reproduit le texte grec avant la traduction anglaise, cc qu’il n’avait 

pas fait dans ses precedents ouvrages. II y a joint la paraphrase 

de l’Hexabiblos (II, iv)‘et la traduction du Nomos georgikos. Les 

Appendices comprennent des notices sur les limitcs, les amendes, 

les murs de Constantinople, la langue du Procheiron legum et un 

glossaire, sans prejudice de deux Index. 

— M. G. D. Triantaphyllopoulos, Sur les sources du Code Calli- 

tnaqüe (dans la Revista Istorick Romänu, 1931, p. 32-49) montre que 

malgre les declarations du Princc, cc Code moldave renferme peu 

de dispositions tirees du Droit byzantin. 

III. — Volumes. 

— Les Conferenze per il XIV Centenario delle Pandette( 15 dicem- 

bre 530-15 dicembre 1930) (Pubblicazioni della Universitä cattolica 

del Sacro Cuore ; Serie seconda ; Scienze giuridiche,volume XXXIII. 
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Milano, Societä editrice «Vita e Pensiero », 1931» vii-371 pages) 

ont pour titres: 

Dk Francisco Pietro, Premesse storiche alla critica delDigesto (p. 1). 

Collinet Paul, L’Originalite du Digeste (p. 39). 

De Vissgiier (Fernand), Le Digeste : Couronnement de la politique 

des Empereurs vis ä vis des Prudents (p. 53). 

Solazzi Siro, Dalle Pandette al Gaio Veronese (p. 79). 

Bonfante Pietro, L’edizione italiana del Digesto e gli studi di 

diritto romano (p. 93). 

Kuebler Bernhard, Die klassischen Juristen und ihre Bedeutung 

für die Rechtsentwickelung (p. 105). 

Biondi Biondo, Diritto e processo nella legislazione di Giustiniano 

(p. 129). 

Pringsheim Fritz, Aequitas und bona fides (p. 183). 

Wenger Leopold, II diritto dei papiri nell’ etä di Giustiniano (p. 

215). 

Riccobono Salvatore, La veritä sulle tendenze arcaiche di Gius¬ 

tiniano (p. 235). 

Arangio-Ruiz Vincenzo, Precedenti scolastiei del Digesto (p. 285). 

Albertario Emilio, De Diocleziano a Giustiniano (p. 321). 

— La reedition des travaux de Francesco Brandileone, Scritti di 

Storia del diritto privato italiano editi dai discepoli a cura di Giuseppe 

Ermini (2 vol., Bologna, Nicola Zanichelli, 1931- ix, vn-477 pages; 

avec un portrait; 553 pages, gr. in-8°) comporte quelques etudes 

tres importantes consacrees specialement ou indirectement au Droit 

byzantin : Frammenti di legislazione normanna e di giurisprudenza 

bizanlina nelV Italia meridionale (vol. I, p. 59-87); Nuovi studi 

sul diritto bizanlino nelV Italia meridionale (vol. II, p. 1-12); La 

« Traditio per cartam » (nagdÖoaig dt' eyygdcpov) nel diritto bi- 

zantino (p. 13-16); La clausula di esibizione della carta nei docu- 

menli rnedievali Cp. 37-57); Origine e significato della « traditio 

chariae)) (p. 59-87); La « slipulatio» nelV ela imperiale romana e 

durante il medioeuo (p. 419-528); Le clausole penali nei documenti 

bizanlini nelV Italia meridionale (p. 529-551). 

— Dans l’ouvrage posthume : Aus nachgelassenen und kleineren 

verstreuten Schriften von Josef Partsch (Freiburger Rechtsgeschicht¬ 

liche Abhandlungen, I ; Berlin, Julius Springer, 1931, vn-365 pages) 

il convient de signaler d’abord une importante etude inedite : 
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Das Dogma des Synallagma im römischen und byzantinischen Rechte 

(p. 3-95), ensuite quelques iravaux reedites de Tauteur: Neue 

Urkunden zum justinianischen Reskriptenprozesse (p. 194-242); 

Besprechung Maspero, Catalogue general des antiquites du Musee 

du Caire (p. 243-256); Besprechung Gelzer, Stud. zur byz. Verwal¬ 

tung Aegyptens (p. 257-261) ; Besprechung Pappulias, Arrha (p. 

262-280); Besprechung Byz. Papiri München (p. 334-345). 

—■ Le Dr. Miroslav BonäcEK, Berylske nauky v Justinianske Kom- 

pilaci (Cod. Just. 2, 4,18) (Knihovna Prävnicke Fakulty Univer- 

sity komenskehe v Bratislava; svazek 31 ; V Bratislava (1931, 

80 pages) discute la demonstration tentee par nous (Byzantion, 

t. III) de l’influence de l’enseignement de Beyrouth sur la codifi- 

cation de Justinien. Le Ch. II de son etude consacre au texte du 

Code Just. 2, 4, 18, paraitra en italien dans les Studi in onore di 

S. Riccobono. 

— La these de Doctorat en Droit de M. Gregoire Cassimatis porte 

sur Les interets dans la legislation de Justinien et dans le Droit 

byzantin (Paris, Libr. du Recueil Sirey, 1931, 132 pages), dans la- 

quelle on regrette que l’influence de la legislation canonique de 

l’Orient ait ete passee sous silence. 

IV. — Articles. 

— De nouvelles Communications faites au 3e Congres byzan¬ 

tin d’Athenes ont ete publiees par leurs auteurs : 

Georg Ostrogorsky, Das Steuersystem im byzantinischen Alter¬ 

tum und Mittelalter, dans Byzantion, t. VI, 1931, p. 229-240; 

Ph. Granic, Das Klosterwesen in den Novellen Kaiser Leo der 

Weisen dans Byz. Zft., t. XXXI, 1931, p. 61-69; 

K. Triantaphyllopoulos, Die Novelle des Patriarchen Athana¬ 

sius über die xqip,oigia dans Byz.-Neugriech. Jahrb., t. VIII, 1930, 
p. 136-146. 

I. Popescu-Spineni, Sur Vorigine ethnique de Justinien (Bucarest, 

J. C. Vacaresco, 1931, 12 pages). 

M. Emilio Albertario a donneaux Scritti in onore diAlfredo 

Ascoli (Messina, Giuseppe Principato): UAutonomia delV elemento 
Byzantion. VIII._33, 
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spirituale nel matrimonio e nel possesso Romano-Giustinianeo (extr. 

de 15 pages.) 

— M. A. Ehrhardt, Byzantinische Kaufverträge in Ost und West 

dans la Zft d. Sau. Stift. f. Rechtsgesch., R. A., t. LI, 1931, p. 126- 

187, montre la penetration de plus en plus grande dans les formu- 

Iaires de vente des elements byzantins et aper$oit dans les actes 

byzantins de TOccident par rapport ä ceux de l’Orient un paralle- 

lisme plutöt qu’une d^pendance. 

— M. W. H. Buckler, Un discours de consulaire sous Jusiinien, 

dans Byzantion, t. VI, 1931, p. 365-370, reprenant l’6tude de l’in- 

scription de Sardes (C. /. Gr., 3467), croit trouver, dans les lois 

dont le 7iQoyQap,p,a du gouverneur de Lydie demande Fobservation, 

les Noveiles 8 et 17 de Justinien (535). 

Paris. Paul Collinet. 



LES TRAVAUX DE M. HENRI PIRENNE 

SUR LA EIN DU MONDE ANTIQUE 

ET 

LES DEBÜTS DU MOYEN AGE. 

Premier Bulletin bibliographique (1). 

Byzantion se devaii depuis longtemps d'examiner, du point de 

vue des byzantinistes, la ?hese, aujourd'hai fameuse, qui est le second 

titre de gloire de Vhistorien national de la Belgique, Henri Pirenne, 

professeur emerite ä VuniversiU de Gand, professeur agree ä Vuniver- 

site de Bruxelles. Mais il faudra de nombreuses recherches avant que 

Vaccord puisse se faire entre les specialistes des diverses disciplines 

sur une these qui fournit une explication, en gründe partie neuve, de 

toutes les manifestations de la vie sociale pendant cinq siecles d’his- 

toire universelle. Cette vue de Vhistoire, nous la considerons pour 

notre pari convne admirablemenl juste; d’apres nous, eile eclaire 

definilivement les destinees de VEmpire byzantin, avant et depuis 

les Arabes. Nous comptons consacrer desormais ä la « question Pi- 

renne» une rubrique annuelle, sous laquelle nous serons heureux de 

publier les observations de nos collaborateurs et confreres relatives ä 

ce passionnant sujet. En cette annee 1932 qui fut pour Henri Pirenne 

une annee jubilaire, au lendemain des neu/ « Conferences de Bruxelles » 

dans lesquelles le grand historien a prefigure le livre definitif qu'il 

ecrit sur Mahomet et Charlemagne, nous inaugurons la dite rubrique 

par un expose aussi complet que possible de toutcequi, jusqu’äpre- 

seni, a ete ecrit pour ei contre. L'elendue et la diversite des matteres 

(1) Nous sommes heureux d*exprimer ici nös vifs reirterciements ä M. Leroy, 

docteur en Philosophie et lettres, professeur aux jficoles moyennes de la Ville 

de Bruxelles, collaborateur de la redaction de Byzantion, qui a bien voulu nous 

apporter son concours dans une partie de nos opdrations bibliographiques. 
H, L. 
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considerees suffisent ä faire excuser les lacanes inevitables dans une 

enircprise de cetie Sorte, comme nous prie de le faire remarquer M. 

Henri Laurent, de V Universite de Bruxelles (x) qui a bien voulu 

rediger pour nous la claire analyse qu’on va lire. — H. G. 

L’ampleur des vues nouvelles developpees depuis une dizaine 

d’annees sur la fin du monde antique et les debuts du moyen äge 

par M. Henri Pirenne, justifie qu’on retrace leur genese avec 

quelque detail. Dans le developpement de la pensee de M. Pirenne, 

on peut en faire rernonter rorigine aux annees 1910 et suivantes. 

Ce n’est pas ici le lieu d’en expliquer les causes ; mais il est certain 

que c’est des celte periode —■ les eleves les plus attentifs du 

maitre de Gand en temoignent encore — qu’apparait dans ses 

cours et ses ecrits une accentuation legere, mais sensible, des tliemes 

« romanistes». Certes, il n’est pas inutile# de rappeier qu’Henri 

Pirenne, jeune docteur en voyage d’etudes ä Paris, vers 1883 fut 

un des dcrniers auditeurs de Fustel de Coulanges ä la Sorbonne. 

Mais l’influence de Fustel, qui commengait alors ä faire figure 

d’ancetre, ne pouvait s’exercer en profondeur sur un jeune cher- 

cheur qu’attiraient davantage ä ce moment les seances de tra- 

vail pratique aulour des tables de l’ficole des Hautes fitudes et 

les legons de paleographie et de diplomatique de l’ficole des 

Chartes. Si l’on veut absolument trouver dans les travaux publies 

depuis 1922 par M. Pirenne, une trace de l’influence exercee par 

l’auteur de la Monarchie franque, il faut la chercher dans le fruit 

des lectures attentives que faisait de l’ceuvre de Fustel en son 

cabinet d’etudes de Gand le professeur qui enseignait l’histoire 

du moyen äge depuis vingt-cinq ans, et non pas dans le Souvenir 

distant de legons d’amphitheätre de la Sorbonne suivies par le 

jeune etudiant en voyage. 

Le premier etat de la pensee nouvelle de M.Pirenne sur les prob 16- 

mes de la fin de l’antiquite se trouve dans deux courts articles 

(bien qu’ils se completent mutuellement, il est peut-etre prefera- 

ble de lire le second en premier lieu): 

(1) Conlormement ä une tradilion bien byzantine (cf. De Symeonibus) 

nous nous permettons de rappeier que M.llenri Laurent, ci-dcssus presente, est 

un personnage different de M. Joseph Laurent, doyen de la Faculte des Lettres 

de Nancy, de M. Marcel Laurent, prof. ä TUniversite de Liege, et du R. P. Va¬ 

lerien Laurent, directeur des Echos d’Orienl, tous collaborateurs de Byzan- 

tion. — H. G. 
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1«) Mahomet et Charlemagne. Revue beige de Philologie et d’IIis- 

toire, 1922, t. I, p. 77-86, presente d’abord sous la forme de Con¬ 

ferences ä l’Universite de Lille en 1921. 

2°) Un coniraste economique. Merovingiens et Carolingiens. Ibid. 

1923, t. II, p. 223-235, presente d’abord sous la forme de Commu¬ 

nications au ve Congres international des Sciences historiques de 

Bruxelles, 1923. (Compte rendu... par Des Marcz et Ganshof, Bru¬ 

xelles, 1923, 4°, p. 97-98) et au vie, d’Oslo, en 1928 (Compte-rendu 

de la discussion dans Bulletin of ihe International Committee of 

Historical Sciences, n° 6, mai 1929, p. 61-64, k complcter par les 

Souvenirs de M. Bratianu, article eite ci-dessous, p. 502). 

Ces deux Courts travaux ont vu le jour ä peu pr&s en meme temps 

que le grand ouvrage du professeur Dopsci-i (A.), Wirtschaftliche und 

soziale Grundlagen der europäischen Kullurenlwicklung aus der 

Zeit von Cäsar bis auf Karl den Grossen (Vienne, 1918-1920, 2 

vol. in-8°, 2e ed., 1923-1924), dont les conclusions, au moins en ce 

qui concerne la duree des institutions romaines en Occident au delä 

du me siede, coincident avec celles de M. Pirenne. Ce dernier se 

plait toujours ä rappeier ä ses lecteurs ou ä ses auditeurs, cette 

concordance entre lesvuesde M. Dopsch et les siennes. 

Les th&mes developpes dans ces deux articles ont ete repris d’autre 

part dans les deux premiers chapitres d’un petit livre publie en 

1925 en anglais,et contenant la substance de le^ons faites dans des 

universites americaines (Medieval Cilies.Their origins and Ihe reuival 

of trade. Trad. angl. de Frank R. Hasley. Princeton, 1925, 8°) et 

ensuite en fran^ais (Les villes du mögen äge. Essai d’histoire eco¬ 

nomique et sociale. Bruxelles, 1927, 16°). Ces deux chapitres sont 

intitules : Le commerce de la Mediterranee jusqu'ä la fin du VIIIe 

siecle, et La decadence commerciale du IAe siede. En combinant 

les donnees de ces divers travaux preliminaires, on peut tracer 

sommairement le Schema de la pensee de M. Pirenne de la fa^on 
suivante. 

Le bassin mediterraneen a connu, ä l’epoque du Bas-Empire, une 

activite economique d’envergure caracterisee par le grand commerce 

selon Taxe Byzanee-Marseille, et par une vie municipale intense. 

Ce grand commerce n’a nullement ete affecte par les invasions ger- 

maniques ni par retablissement des royaumes barbares sur les 

ruines de l’Empire romain. Par la continuite des formes de son 

Organisation administrative tout comme par son prestige culturel, 

Rome a survecu ä sa chute. L’epoque merovingienne n’est que le 
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prolongement de l’antiquitä et non le debut d’un äge nouveau 

comme une erreur d’optique historique l'a donne ä croire jusqu’ici: 

les Germains n’ont fait le plus souvent que continuer les Romains. 

Ce n’est qu’au vme siede que Tinvasion de 1’Islam, coupant brus- 

quement le bassin mediterraneen en deux, separant l’Occident de 

1'Orient, amene Textinction du grand commerce maritime, le re- 

ploiement de la Gaule sur elle-m^me et la Substitution ä une econo- 

mie mediterraneenne, d’une economie sans echanges, ayant pour 

cellule presque autonome le grand domaine. Alors seulement com- 

mence le vrai moyen äge. 

On voit aussitot que la matiere historique embrassee par cette 

vaste synth^se confine de toutes parts aux preoccupations des 

byzantinistes. En resolvant dans un sens tres net la question de la 

duröe exacte de la survie de Rome par ses institutions juridiques 

et economiques, en Espagne, en Gaule et en Italie au delä du 

ive siede, eile pose le plus interessant probleme d’histoire comparee 

sur le destin des institutions romaines en Orient et en Occident. 

D'autre part,en essayant de saisir la question de la cesure antiqui- 

te-moyen äge dans les plus simples des aspects qu’elle revet, dans 

les aspects economiques, dans les faits de masses, M. Pirenne a ete 

amene, pour expliquer la dur6e de Teconomie antique, ä accorder 

une importance dcterminante au commerce qui animait la Mediter- 

ranee aux ve, vie et vne siecles, selon les memes axes qu’ä l’epo- 

que classique, de Byzance, de Smyrne, de Sidon, d’Alexandrie et de 

Leptis Magna, ä Aquilee, ä Ostie, ä Carthage et ä Marseille. Or ce 

commerce mediterraneen dont les courants fecondants penetre- 

raient encore la Gaule merovingienne par Marseille, c’est un com¬ 

merce de produits de luxe et de denrees precieuses, et les agents 

principaux — pour ne pas dire les seuls — en sont les marchands 

dits Syriens (v. inf. p. 504 et ss.). Pour qui etudie attentivement ces 

problemes de Verkehrsgeschichte, la question du röle joue par les 

marchands Syriens dans la Gaule merovingienne, la question des 

relations entre l’Orient et TOccident du milieu du ve au milieu du 

vme siede, apparait de plus en plus comme une des questions essen¬ 

tielles. 

Enfin, dans sa part la plus neuve, la these de M. Pirenne 

touche encore au domaine de l’histoire orientale, puisque, apr6s 

avoir nie toute regression definitive de reconomie mediterraneenne 

vers le ve si&cle, c*est en l’invasion de V Islam qu’il voit le phenomene 

catastrophique qui brise la vieille unite maritime, transforme la 
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Mäditerranee en un lac musulman, et ferme vraiment une periodc 

pour en ouvrir une autre. 

* 
* * 

Si Ton consid&re la premiere partie de cette these, celle relative ä 

la duree des institutions de Home, on constate que M. Pirenne ne 

s’est exprime que dans les articles cites ci-dessus (surtout Merovin- 

giens et Carolingiens) et dans Les Villes du mögen äge (chap. I, 

p. 15-18), se reservant d’exposer ulterieurement le fruit de ses re- 

cherches speciales. A part un cours de doctorat sur Pevolution du 

teloneum depuis ses origines romaines jusqu’ä l’epoque carolin- 

gienne, il n’y a guere ä citer que l’etude oü il a montre que Le Fisc 

royal de Tournai (Melanges d’histoire du mögen dge offerts ä Ferdi¬ 

nand Lot. Paris, 1925, pp. 641-648), grande propriete d’un seul 

tenant, bien connue k l’epoque carolingienne, n’est que « la conti- 

nuation directe d’un domaine de l’fitat romain » que les rois francs 

s’approprierent, en en respectant les cadres, lorsqu’ils occuperent 

Tournai au ve siede. Generalisant cette constation, M. P. suppose 

que «la concordance de l’organisation domaniale du haut moyen 

äge avec celle du Bas-Empire estsans doute bien plus intime qu’on 

ne l’admet generalement». — En revanche, plusieurs el^ves du 

maitre de Gand, saisissant les armes qu’il leur tendait, ont suivi ses 

traces en s’inspirant de la methode qu’il avait suivie pour faire 

l’histoire du tonlieu, et ont reussi ä etablir nettement l’existence 

d’une filiation entre diverses institutions romaines et les institutions 

des royaumes germaniques. La tracioria, Sorte de billet de logement 

donnant droit ä faire usage de l’organisation du cursus publicus ro¬ 

main, a ete etudiec par M. Ganshof (F.-L.) depuis le Bas-Empire jus- 

qu’ä l’epoque carolingienne par Pintermediaire des royaumes barbares, 

et il Pa reliee au droit de gite du Systeme feodal (La Tractoria. Con- 

tribuiion ä Vetude de Vorigine du droit de gite. Tijdschrift voor Rechts- 

geschiedenis, Leyde, 1927, t. VIII, p. 67-92). — M. Ganshof a 

demontre d’autre part Les origines romaines du rouage (Melanges 

de droit romain dedies ä Georges Cornil. Gand et Paris, 1926, t. 1, 

p. 385-395); le rotaticum est un impöt indirect sur le transport par 

vehicule.— La plus considerable des demarches en ce sens parait 

devoir 6tre celle de M. Vercauteren (F.) qui a ecrit un ouvrage 

encore in&lit sur l’histoire des douze civitales de la province de 

Belgique seconde. On sait que l’figlise a calque ses circonscriptions 
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religieuscs sur les circonscriptions administratives de 1 Empire ro- 

main : la civilas romaine est devenue ie siege du diocese,et les ca- 

dres municipaux romains ont ainsi survecu ä la chute de Rome. 

Si la civitas romaine se ratatine en quelque sorte sur elle-meme k 

mesure qu’on descend vers l’epoque carolingienne, eile u’en conserve 

pas moins —■ au moins dans les pays du Sud — un corps de ma- 

gistrats, ä la fois juges et adininistraLeurs (les decurions), un defensor 

civitatis et diverses pratiques administratives et juridiques (comme 

Tinsinuation), dont l’origine romaine ne fait aucun doute. L’ou- 

vrage de M. Vercauteren est si important que feu Des Marez (G.) 

avait ecrit ä son sujet une longue note qui visait en realite, ä tra¬ 

vers lui, les theses de M. Pirenne (Bulletins de la Classe des Lettres 

de YAcademie royale de Beigigue, 1929, 5e serie, t. XV, p. 71-92). 

La critique essentielle de Des Marez consistait ä poser une distinction 

fondamentale entre les regions du Midi, oü il admettait qu’il y 

ait eu persistance du droit romain, des institutions municipales et 

.en general de tout l’heritage spirituel de Rome, ei les regions du 

Nord, oü l’action des envahisseurs germaniques s’est fait sentir 

en profondeur. L’application de Ja coutunie franque, une preference 

marquee pour la vie agricole, l’introduction de tout un ensemble 

de mceurs, de eoutumes sociales et economiques nouvelles, consti- 

tuent pour lui autant de preuves que les Francs ont completement 

bouleverse la structure de l’fitat romain entre lc Rhin et la Loire 

et y ont cree un ordre nouveau. Le livre de M. Vercauteren n’ayant 

pas encore paru, et la note de M. Des Marez, depourvue de tout 

appareil critique, ne pouvant etre consideree comme l’expression 

definitive et complete desa pensee (laquelle, helas, nous manquera 

toujours), nous devons nous en tenir sur cetie partie de la produc- 

tion historique determinee par les travaux de M. Pirenne, ä de bre- 

ves generalites. 

Le professeur Halpiien (L.) qui a depuis quelques annees accorde ä 

l’etude des grandes invasions l’attention qu’on sait (Les origines asia- 

tiques des grandes invasions. Revue beige de philologie et d’Histoire 

1923, t. II, p. 453-460; Im place de YAsie dans Yhistoire du Monde 

Revue historique, 1923, t. CXLII. p. 1-13; sans compter la preoc- 

cupation qui inspire les efforts de coordination des ouvrages de la 

Collection« Peuples et Civilisations »qu’il dirige avec M. Ph. Sagnac) 

a propose d’elargir les cadres geographiques et chronologiques 

dans lesquels on etudie d’ordinaire les grandes invasions, c’est-ä-di- 

re de les considerer comme un tout en y comprenant les migra- 
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tions des Avars dans la plainc du Danubc et des Lombards en 

Italie, en y comprenant aussi les influences exercees par les civili- 

sations non-mediterraneennes. 11 conclut que le grand fait, le fait 

decisif, celui devant lequel tout le res Le s’efface, est ce formidable 

brassage de peuples dont toutc l’Europe, l’Asie et l’Afrique du 

Nord ont ete pezidant quelques siecles 1c Lheätre, et que dans le 

bouleversement d’oü nolre mondc moderne est ne, ce sont, moins 

que les institutions, moins que les courants cconomiqucs, moins 

que la vie intcllectuelle et morale, les peuples eux-memes, leurs 

origines, leur etre intime, leur habitat, leur action sur le milieu am- 

biant etl’action du milieu sur eux, qui comptent avant tout (L'im- 

portance hisiorique des grandes invasions ü\qc un projet de Coopera¬ 

tion scientifique internationale presente au Congres international 

des Sciences historiques d’Oslo, 1928. Bulletin oj thc International 

Committee of Historical Sciences, Nr. 5, July 1928, p. 57o-583). 

G’est dans le memc esprit qu’une eleve de M. Dopscli, Madame 

Patzelt (E.), professeur ä l’Universite de Vienne, a aborde le Pro¬ 

bleme de l’action de la civilisation romaine mediterraneenne com- 

paree ä celle de la civilisation jrühgermanisch dans la formation 

de l'Europe medievale. Elle a successivement considere ces deux 

ensembles. Son livre se presente sans detours coinmc un Anti-Pi- 

renne (Die fränkische Kultur und der Islam. Vienne, 1982, 8°. Ver¬ 

öffentlichungen des Seminars für Wirtschaft - und Kulturgeschichte, 

4) Elle y critique vivement la conception d’un jnonde romain oü 

les facteurs d’unite l’auraient empörte sur les forces centrifuges ; 

eile met l’accent sur ce qu’on pourrait appelcr les particularismes 

et les regionalismes de TEmpire, sur toutes les reactions nationales 

qui surent s’exprimer dans l’administration, le droit et la religion ; 

eile marque comment le declin de l’Empire avait encore renforce 

ce sens national des provinces (chap. II : La civilisation mediterra¬ 

neenne). Convaincue que l’action de la civilisation nordique a ete 

aussi minimisee que celle de la civilisation romaine a ete exageree, 

Madame Patzelt a brosse un vaste tableau de la civilisation des 

pays du Nord remontant jusqu’ä l’äge du bronze et memc ä celui 

de la pierre pour tenler d’etablir ä la fois son antiquite et la puis- 

sance de rayonnement ä laquelle eile a pu atteindre dans le haut 

moyen äge. Dans les dernieres pages de ce chapitre (111 : L'impor- 

lance des pays du Sord dans le deueloppement de VLurope ä la haute 

epoque germanique), eile va jusqu’ä deerirc une regression de la 

civilisation romaine en Occident ä partir du me siede d’une ma- 
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niere qui n’est pas sans la mettre parfois en contradiction avec 

les vues developpees par son maitre M. Dopsch, dans ses Grundla¬ 

gen en 1920. Nous aurons l’occasion de revenir sur son livre. 

Selon qu’ils attribuent au monde germanique ou au monde ro- 

main une action preponderante, les historiens, tant les auteurs de 

Synthese que les specialistes de Thistoire du droit, de l’histoire de 

l’art, ont maintenu ä la fin du ive ou au milieu du ve siede (395 ou 

476) la date oü il convicnt de faire commencer le moyen äge germa¬ 

nique et chretien ; ou bien, rallies aux vues de M. Pirenne, ils 

ont prolonge la duree de l’antiquite jusqu’au milieu du vne siede. 

Dans la mesure seule oü elles s’efforcent de correspondre ä la rea- 

lite, ä des changements profonds dans les faits de masses, ces 

questions d’etiquetage ont une veritable signification. Elles ont 

fait l’objet de discussions ä la section historique du Centre inter¬ 

national de Synthese (Bulletin du Centre..., 1926, n° 1, p. 16-27, 

et n° 2, p. 10-28) et ä la Commission de Chronologie du Comite in¬ 

ternational des Sciences Historiques (Bulletin oj the International 

Committee oj Historical Sciences, 1930, n° 8, p. 443-450). 

Dans l’ensemble, M. Lot (F.), dans son ouvrage magistral sur 

la fin du monde antique et le debut du moyen äge (Paris, 1927, 

Collection de Synthese historique), elabore et en grande partie re- 

dige avant qu’eussent paru les travaux recents de M. Pirenne, a 

adopte cette repartition de la matiere historique qu’il etudiait. 

Tout recemment encore, ä la suite de M. Stein (E.), Geschichte 

des spätrömischen Reiches (Vienne, 1928, t. I, p. 194 ss.) un col- 

laborateur de Byzantion, M. Brätianu (G.-J.) adoptait pour des 

raisons analogues, le regne d’Heraclius (f 641) comme terminus 

de l’antiquite byzantine (Les divisions chronologiques de Vllistoire 

byzantine, Bulletin de la section historique de TAcademie rou- 

maine, 1930, t. XVII. p. 49-63) (z). De meme enfin, les deux histo¬ 

riens qui ont dirige cette histoire universelle debitee en biogra- 

phies (Menschen die Geschichte machten, Vienne, 3 vol., 8°), — dont 

ceux qui ont recemment voyage en Allemagne connaissent bien 

Tobsedante publicite —, MM. Rohden (P. R.) et Ostrogorsky (G.), 

visiblement influences par les conceptions de M. Pirenne, ont clos 

la periode de l’Empire romain avec le milieu du vne siede seule- 

(1) Cette interessante etude de M. Brätianu constitue en quelque Sorte le 

pendant, pour l’histoire de rempire d’Orienl, du present Literaturbericht, 
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ment. C’a ete l’occasion pour M. Levilläin (L.), un des meilleurs 

Connaisseurs des sources de Thistoire merovingienne et carolin- 

gienne, d’exposer sommairement la these fran(;aise traditionnelle, 

en des termes heureux qu’il sera permis de reprendre ici ( Le Mögen 

Age, 1932, 3e Serie, t. III, p. 154): « Du me au ve siecle, s’est ac- 

complie une revolution qui a bouleverse le monde : au debut de 

cette periode, un empire romain et pai'cn, une religion persecutee, 

un monde barbare en ebullition, c’est-ä-dire trois forces rivales ; ä 

la fin, un empire qui n’est plus romain que de nom, qui est devenu 

chretien et qui s’est ratatine comme une peau de chagrin sous 

l’ardeur des attaques barbares, l’ßglise chretienne intögree dans 

les cadres de tout Tancien Empire, et tendant ä Turnte de doctrine, 

les Barbares maitres de presque toute TEurope et se stabilisant... 

Fondation d’ßtats nouveaux dont les rapports entre eux et avec 

TEmpire d’Orient creent (1) une vie internationale, appropriation 

plus superficielle que profonde, et en tout cas incomplete, de Tan- 

cienne administration, alteration du droit public et prive qui se 

produit sous Tinfluence des apports barbares et que cachent mal 

les survivances qu’on observe, decadence brusquee de la litterature 

latine... et des arts, ralentissement et transformation de la vie 

economique, c’est de tout cela qu’est fait ce que nous appelons 

en France le haut moyen äge (fin du ve-xe siecle) ». — Les histo- 

riens du droit fran^ais ont pris position dans le debat. Nous nous 

rappelons que des 1925, dans ses leqons d’histoire du droit fran- 

gais ä Tficole des Chartes, M.Roger Grand se refüsait, pour avoir 

eprouve et etudie les pratiques agraires et les traits familiaux du 

droit de Tancienne France, ä admettre que la coutume franque 

n’eüt pas exerce une influence profonde avant que Tere des boule- 

versements ethniques füt close. En revanche, la these de M. Pi- 

renne a re$u une adhesion partielle des plus significatives — au 

moins en ce qui concerne la persistancc des formes de Teconomie 

antique jusqu’au vme siecle — dans la recente histoire synthetique 

du droit fran^ais du professeur Olivier-Martin (Precis d’histoire 

du Droit frangais, Paris, 1932, 16°. Voir § 29). 

* 
* * 

Les travaux de M. Pirenne essayent de saisir le probleme de la 

(1) C'est nous qui soulignons. (A\ de VA.) 
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duree reelle du monde romain ou du degre d’influence du monde 

germanique, sous ses aspects economiques, et particulierement dans 

les courants d’echanges qui commandent une part — peut-etre 

exageree —■ de la vie materielle des peuples. C’est pourquoi il a, 

comme nous l’avons dit, fonde sa these de la survivance de 

Home en Occident jusqu’au vne sinon jusqu’au vine siecle, sur la 

constatation fondamentale dela persistance d’un commerce mediter- 

raneen de Byzance ä Marseille, dont les agents sont les marchands 

orientaux dits Syriens. Cette economie commerciale du Bas-Em¬ 

pire affecte nettement les caracteres d’une economie d’echan¬ 

ges ä grande distance, meme si ces echanges ne portent que sur de 

faihles quantites de produits de luxe et de denrees precieuses. 

Mais eile offre un trait frappant qui a retenu l’attention des criti- 

ques. Elle est passee entierement dans les mains de marchands 

grecs, juifs et egyptiens, provenant de la partie orientale de l’Em- 

pire qui, seule, contient des grandes villes maritimes le long des 

cötes de l’Asie mineure et de la Syrie, depuis le Bosphore jusqu’au 

Delta. N’est-ce pas le signe que les regions centrales de l’Empire 

romain, celles du hassin Occidental de la Mediterranee, ont dejä 

perdu toute vitalite economiquc des Je rne siecle V Des lors, ces 

Syriens en Gaule, meme s’ils pratiqucnt certaines formes du com¬ 

merce en gros, nc sauraient avoir exerce une influence profonde 

sur la vie economiquc de l’ßtat merovingien. 

La bibliographie de ce sujet special etait dejä assez etendue au 

moment oü M. Pircnnc l’a aborde. Sans compter tout ce qu’a dit M. 

Cumont (F.) (avecune excellente bibliographie) du commerce Syrien 

dans l’antiquite, consid^re du point de vue de l'influence directe 

qu’il a pu exercer dans les apports religieux de l’Orient ä Rome 

(Les Religions orientales dans le paganisme romain, 4e ed., Paris, 

1929, 4° ; p, 98 ss. et 251) ; M. Charlesworth (M. P.) sur l’expan- 

sion du commerce Syrien dans la Mediterrannee (Trade Routes and 

Commerce in the Roman Empire, Cambridge, 1924, 16° ; p. 54-56, et 

bibliographie p. 253), et Parvan (V.) qui a montre en une precieuse 

these (Die Nationalität der Kaufleute in der römischen Kaiserzeit, 

Breslau, 1909, p. 10 ss.) que les Colleges de marchands de l’Empire 

romain ont compris une proportion toujours croissante d’Orien- 

taux ; les travaux fondainentaux sur la question demeurent ceux 

de Scheffer-Boichorst (P.). Zur Geschichte der Syrer im Abend- 

lcmde (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts¬ 

forschung, 1885, t. VI, p. 521-550), qui bien que vieux de pres 
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d’un demi-siecle, est toujours ä consultcr; Farticle classique de 

Brehier (L.), Les colonies cTOrientaux en Occident au commence- 

meni du mögen dge (Byzantinische Zeitschrift, 1903, t. XII, p. 1-29) ; 

et an autre, beaucoup moins connu, de Wolfram (G.), qui a etu- 

die les influences orientales parvenues par le sillon du Rhone et 

de la Saöne jusque dans le bassin de la Moselle, ä Metz et ä Trcves 

(Der Einfluss des Orients auf die frühmittelalterliche Kultur und die 

Christianisierung Lothringens. Jahrbuch der Gesellschaft für lothrin¬ 

gische Geschichte und Altertumskunde, 17e annee, 1905, le partie, 

p. 318-352). On peut ajouter — bien qu’il n’apporte aucun point 

de vue nouveau — : Erersolt (J.), Orient ei Occident, Recherches 

sur les influences bgzantines et orientales en France avant les Croi- 

sades (Paris et Bruxelles, 1928, 2 vol., 4°, t. I, passim) ainsi que 

diverses eommunications dont on trouvera les resumes dans le 

fascic. II du Congres frangais de Sijrie, 1919. Seances et travaux 

(Marseille, 1919): Brehier (L.), Les origines des rapports enire la 

France et la Syrie (p. 15-39) ; Duprat (E.). Les relalions de la 

Provence et du Levant du Ve siecle aux Croisades (p. 75-98). 

Divers travaux recents de M. Pirenne lui-meme ont apporte de 

precieuses contributions de detail ä la connaissance de ce passion- 

nant prob lerne des relations de l’Occident avec FOrient ä Fcpoque 

merovingienne. II a montre que Le commerce du papyrus dans la 

Gaule merovingienne (Comptes rendus des seanees de FAcademie des 

Inscriptions etBelles-Lettres. Paris, 1928, p. 178-191) etait alimente 

par une importation tres active dont les agents etaient ces mar- 

chands Syriens abordant ä Marseille. L’administratioh civile, Fad¬ 

ministration ecclesiastique, les commert;ants et les particuliers 

absorbaient une quantite considerale de papyrus, tant pour les 

besoins de Fecriture que pour des besoins domestiques comme l’eclai- 

rage. Or la diplomatique a constate jusqu’ici sans Fexpliquer, que 

le papyrus cesse d’ctre employe dans les chanccllerics franques vers 

la fin du viie siecle. M. Pirenne proposc une explication, infiniment 

vraisemblable, par Fhistoire economique : le commerce maritime 

entre l’figypte et Marseille, qui assurait Fimportation de ce papy¬ 

rus, a decru peu ä peu ei s’est eteint completemeni ä partir de la 

conquete du bassin mediterraneen par FIslam. — En connexion 

etroitc avec cet article, celui sur L ’Instruction des marchands au 

mögen äge (Annales d’IIistoire economique et sociale, 1929, t. I, 

p. 13-28) oü, partant de ce principe que le besoin de Fecriture est 

general aux periodes de developpement du commerce, il fournit 
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une saisissante explication de la Substitution, ä la cursive m6ro- 

vingienne (qui n’est pas, seion lui, le signe d’une regression cultu- 

reile, mais au contraire d’une grande diffusion de l’ecriture dans 

toutes ies classes et surtout les classes marchandes) de la minuscule 

caroline, qui atteste que l’ecriture est devenue le monopole des 

clercs. — Dans Le cellarium fisci Une Institution economique des 

temps merovingiens. (Bulletins de la Classe des Lettres de l’Academie 

royale de Belgique, 1930, 5e serie, t. XVI, p. 201-211), il ätablit 

que ces magasins d’Etat, situes ä Marseille et ä Fos, sont reguliäre- 

ment approvisionnes en produits orientaux : huile, öpices, fruits, 

papyrus, par les arrivagcs ä quai des vaisseaux venant d’Orient. 

II montre la parentd qui existe entre les cellaria fisci et les 

äizoQrjxai r<bv ßaoikmibv xofxpeqximv recemment etudiees par M. 

Millet (G.) (Sur les sceaux des commerciaires bgzantins. Melanges 

offerts ä M. G. Schlumberger, 1924, t. II, p. 303-327), ceux-lä imi- 

tant ceux-ci, ou l’un et l’autre derivant d’un modele romain. — 

M. Vercauteren (F.), dejä nomme, en une courte notice sur les 

mots Cataplus et Catabolus en latin merovingien (Bulletin Ducange, 

1926, t. II, p. 98-101) avait evoque l’activite des quais etdesentre- 

pöts de Marseille ä cette epoque. 

Une des critiques les plus interessantes qui aient ete faites de 

cette conception de Tunite mediterraneenne, est venue de M. 

Norman II. Baynes (Journal of Roman Studies, 1929, t, XIX, 

2e partie, p. 230-235) qui a essaye d’etab ir que Gregoire de Tours 

est tres pcu informe des affaires de Borne et du Sud de ITtalie, et 

ignore tout de celles de l’Empire d’Oricnt (ä quoi on pourrait 

opposer une preuve curieusc du contraire apportee par Carriere 

(A.). Sur un chapilre de Gregoire de Tours relatif ä Vhistoire d'Orient. 

Annuaire de 1898 de la section des Sciences historiques et philolo- 

giques de l’ßcole pratique des Ilautes fitudes, Paris, 1897, 8°, 

p. 5-23), ce qui n’aurait certes pas ete le cas s’il y avait eu une inter- 

course reguliere et directe (M. Baynes insiste sur les detours par 

Carthage) entre Byzance, Home et Marseille. Son opinion est que 

Punite mediterraneenne etait dejä serieusement compromise par la 

Piraterie des Vandales de Carthage avant Tinvasionde lTslam, et 

n’a pas survecu au ve siede. 

* 
* * 

Nous serons beaucoup plus bref en ce qui conceme la troisiäme 

partie de ces themes, la troisieme piece du Systeme de M. Pirenne, 
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celle oü il däcritles consequences de l’invasion arabe en Afrique du 

Nord et en Espagne, la rupture de l’unitc mediterraneenne et des 

relations avec l’Orient, la disparition de l’Or, l’entree de la monarchie 

franque dans une ere d’economie sans echanges oü la terre devient 

l’unique source de richesses. De lä, la necessite pour l’Etat caro- 

lingien, de payer ses fonctionnaires, ses comtes, en terre ; de lä, l’ex- 

tension du Systeme du benefice, l’acceleration et la generalisation de 

l’evolution vers le systäme feodal. (Voir les deux articles, surtout 

Mahomel ei Charlemagne; et Les Villes du Mögen Age, chapitres 

II-III). Aussi bien, chacun des travaux dies plus haut, tant ceux 

de M. Pirenne, que les autres, consideres dans le cadre trace par ses 

recherches, comporte, implique une conclusion, une contre-partie 

« carolingienne ». Le cellier du fisc cesse d’etre approvisionne des 

le debut du vme siede, et les abbayes du Nord renoncent aux 

immunites de tonlieu qu’elles avaient ä Marseille et ä Fos, des 

lors que ces immunites sont devenues sans objet (Pirenne, Cel- 

larium fisci, v. sup., p. 506). Les menus des repas auxquels don- 

nent droit les tractoriae qui comprennent, jusqu’au vme siede, les 

fruits, les epices et les huiles d’Orient, deviennent ä l’epoque carolin¬ 

gienne des menus de paysans (Ganshof, La tractoria, v. sup., p. 

499). Le payrus disparait des chancelleries et fait place au parche- 

min (Pirenne, Commerce du papyrus, v. sup., p. 505). La cursive 

caracteristique d’une civilisation oü l’ecriture est indispensable ä 

une classe de commer^ants, fait place ä la minuscule, monopole 

d’une classe de lettrßs (Pirenne, Instruction des marchands, v. sup., 

p. 505), Mais le fait deternoinant l’invasion de rIslam, le d6clin 

rapide du commerce mediterraneen, n’a pas ete traite en soi par 

M. Pirenne ; seules les consequences en ont ete etudiees. 

Aussi bien, le probleme du caractere exact qu’a affecte l’econo- 

mie carolingienne, etait d^jä ouvert avant que M. Pirenne le posät 

ä nouveau. Sans remonter aux discussions nees en Ailemagne ä 

l*6poque de Waitz, Inama-Sternegg et Lamprecht, oü apparurent 

les mots d’economie domaniale fermee, d’economie-nature, le 

grand ouvrage de Dopsch (A.)., Die Wirtschaftsentwicklung der 

Karolingerzeit (Vienne, 1913, 2 vol. 8°), paru avant la guerre et 

dont le titre est assez significatif, avait declanche une vive replique 

d’HALPHEN (L.) (Etudes critiques sur Vhistoire de Charlemagne. 

VIII: Uindustrie ei le commerce dans Vempire carolingien. Revue 

historique, 1920, t. 135, p. 219-248). Cepcndant que l’histo- 

rien americain Thompson (J. W.), en un article intilule The Com¬ 

merce of France in the Ninlh Century (dans le Journal of Political 

Economy, 1915, vol. XXIII, p. 857-887), fruit de recherches 
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poursuivies independamment de Dopsch, avait essaye de montrer 

que le commerce de la France au: ixe siede affectait les caracte- 

res du grand commerce. Detail particulierement interessant ä notre 

point de vue : M. Thompson croit pouvoir trouver des marchands 

Syriens en Gaule ä Fepoque carolingienne. Ce serait les CappU 

distincts des marchands juifs et des marchands francs qui appa- 

raissent dans un capitulaire de Quiersy. Le mot deriverait du grec 

xänrjkoQ, qu'on trouve dans Anne Comnene (et partout I) et qui serait 

passe dans le Syrien, (kapila), et de lä dans le latin de la legislation 

francique (Thompson, p. 883 ss.). Inutile de dire que M. Pirenne a 

refuse d’admettre cette Etymologie, sous pretexte qu’elle souleve- 

rait de graves difficultes philologiques (Les Villes, p. 35), ce- 

pendant^ que M. Dopsch et Mme Patzelt lui accordaient — avec 

raison, semble-t-il (1), — la plus grande audience. —■ En 1924, k 

une epoque oü historiens beiges et autrichiens etaient encore sans 

contact, un autre eleve de M. Dopsch, M. Kletler (P.) ecrivait 

un gros ouvrage sur la vie economique de FEurope du Nord- 

Ouest du vne au xie siede (Nordwesleuropas Verkehr, . Handel 
V 

und Gewerbe im frühen Millelaller. Vienne, 1924, petit-80. Collec¬ 

tion Deutsche Kultur. Historische Reihe). Au demeurant, M. Pi- 

rennc a toujours soutenu que, dans l’affaissement general de 

Feconomie d’echanges ä partir du vme siede, les regions comprises 

entre la Seine et le Rhin font exception. 

Depuis la publication des travaux de M. Pirenne, un de ses 

anciens eleves, M. Van Werveke (H.), en un exemple judicieu- 

sement choisi, a montre que les relations entre les abbayes et les 

regions viticoles parfois tres eloignees oü celles-ci possedaient des 

vignobles, ne sonL nullement des manifestations d’une economie 

d’echanges ä grande distance, mais prennent place au contraire 

dans les cadres d’une economie domaniale. (Comment les etablis- 

semenls religieux beiges se procuraient du vin au haut mögen äge. 

Revue beige de Philologie et d’IIistoire, 1923, t, II, p. 643-662. 

Les proprieles excentriques des eglises beiges au haut moyen äget 

Ibid., 1925, t. IV, p. 136-141).— Depuis lors, M. Dopsch lui-mßme, 

en ecrivant un livre (Naturalwirtschaft und Geldwirlschaft in der 

Weltgeschichte. Vienne, 1930, 8°), destine, en reaction contre l’es- 

prit de Systeme de certains historiens-economistes ou de certains 

economistes-historiens, ä prouver que FEconomie-nature et Feco- 

(A) Elle me paralt evidente. (H. G.) 
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nomie-argent ont pu parfaitement coincider dans la meme region 

ä la meme epoque, a saisi cette nouvelie occasion pour affirmer ses 

positions de 1913 en ce qui concerne les caracteres de l’economie 

carolingienne. — Enfin, le dernier chapitre de L’ouvrage dejä eite 

(Die fränkische Kultur und der Islam) de Mme Patzelt (Chap. IV 

intitule : UIslam, le commerce et le royaume franc) essaye de rc- 

duire ä de plus strictes proportions, le role joue dans les destinees 

de l’Europe occidentale par l’invasion de l’Islam. 

Lorsque nous aurons Signale qu’ici-meme, des 1924, M. Gay (J.), 

etudiant les survivances de la civilisation hellenique en Sicile au 

moyen äge (Notes sur Vhellenisme sicilien, Byzantion, 1924, 1.1, 

p. 215-228) s’est eleve contre l’idee que l’empire franc aurait e/e 

prive de relations avec l’Orient par la Mediterranee au ixe et 

xe siecles: de meme que M. Vasiliev (A. A.), (Histoirede Vempire 

byzantin (trad. fran?., Paris, 1932, 2 vol. in-8°; t. II, p. 21. Voir 

aussi les travaux relatifs ä la question du « protectorat» de Char- 

lemagne en Palestine, cites ibid., p. 22, notes 1, 2 et 3) et qu’en 

revanche M. Vercauteren dejä nomme a commente un texte du 

Moine de Saint-Gall, de maniere ä montrer que pour les Francs de 

la fin du ixe siede, la Mediterranee est devenue un abime qui se- 

pare deux mondes (Note sur les rapports entre VEmpire franc et VO- 

rient ä la fin du IXe siecle, Byzantion., 1927-1928, t. IV, p. 431-435), 

nous aurons epuise la bibliographie de la question des relations 

entre l’Empire carolingien et l’Empire romain d’Orient aux vme, 

ixe et xe siecles; question qui reste ouverte ct sur laquelle les 

sources byzantines, envisagees de ce point de vue nouveau, appor- 

teraient sans doute des lumieres nouvelles. 

Bruxelles. Henri Laurent. 

Byzantion. Vll.—*34. 



COMPTES RENDUS 

Tresqa.es chretiennes du IIIe siede 

decouvertes en Syrie (l). 

M. Michel Rostovtzeff vient de faire ä VAccademia romana di 

archeologia sur les fouilles de Doura-Europos une communication 

qui a excite ie plus vif interet. Les recherches que l’universite de 

Yale a poursuivies cette annee dans ccLLc colonie grecque des bords 

de l’Euphrate out eie fecondes en resultats sensationnels : temples 

de dieux semitiques, riches en inscriptions et en bas-reliefs, prae¬ 

torium, eleve par Caracalla et dont 'es archives militaires ont livre 

un lot de papyrus latins. Mais la trouvaillc la plus surprenante 

a 6te celle d’une petite basilique chretienne que les circonstances 

de la decouverte permettent de dater de la premiere moitie du 

ine siede, plus exactement du regne d’Alexandre Severe (222-235). 

Les murs en etaient decores de fresques, d’un art naif et realiste, 

dont quelques-unes sont conservees presque intactes. Au fond 

d’une petite abside, on voit le bon pasteur avec, devant lui, un 

troupeau de brebis, et plus bas Adam et Eve, un pagne autour 

des reins, de chaque cöte de l’arbre de la science dont s’approche 

le serpent. Sur la paroi de droite, les Saintcs Femmes, tenant d’une 

main une torche, de l’autre un vase k parfums, s’approchent du 

tombeau, qui est un grand sarcophage, surmonte de deux etoiles 

pour rappeier que la scene se passe ä Taurore. Au dessus, Jesus 

marche sur les eaux, tendant un bras vers S. Pierre, tandis que 

derri&re lui les apötres voguent dans une grosse barque. Plus loin, 

le paralytique est couche sur son lit, Jesus Texhortant ä marcher; 

puis il s’eloigne portant son grabat sur le dos. Ailleurs un geant est 

6tendu sur le sol et un graffite nous donne son nom FOAIA0 tan¬ 

dis qu’un nain, debout pres de lui, est accompagne de la legende 
AAOY1A. 

II est superflu d’insister sur la Valeur historique et archeologique 

(1) Nöüs avons mis, en töte de nos comptes rendus, ce compte rendu d'une con- 

ttrence. Mais ces lignes sont de Franz Gumont et eiles trailent de la plus 

sensationnelle des däcouvertes. 
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d’une pareille decouverte. Ces fresques sont les plus anciennes pein- 

tures chretiennes, exactemcnt datees, que nous possedions, et seules 

les catacombes romaines en contiennent peut-etre qui soient d’une 

antiquite plus reculee. Quelques-uns des motifs ici reproduits 

n’etaient connus jusqu’ici que par des monuments d’une epoque 

bien posterieure. Ces ceuvres d’un pauvre decorateur d’une petite 

ville de l’Euphrate figureront desormais en tete de tous les manuels 

d’archeologie chretienne et ils seront des documents sans cesse in- 

voques dans la grande controverse de l’origine de l’art des cata- 

combes. 

Rome-Paris. Franz Cumont. 

Le Corpus notitiarum episcopatuum 

Ecclesiae orientalis graecae. 

Corpus Notitiarum episcopatuum Ecclesiae orientalis graecae. Band 

I : Die Genesis der Nolitia episcopatuum. Herausgegeben von Ernst 

Gerland. 1 Heft. Einleitung, in-4° de xn- 48 pages, Prix : 50 francs 

francais. On souscrit, mais uniquement ä la collection complete, 

aux bureaux des Echos d'Orient (R. P. V. Laurent, 9 rue Cem, 

KADiKöY-Istanhul, Turquie). 

Le premicr fascicule de ce grand ouvrage vient de paraitre. 

L’editeur, saisissant avec empressement et reconnaissance l’offre 

aimable de la Redaction de Bijzanlion, est heureux d’en preciser 

ici la nature, d’en exposer les principes directeurs et d’en donner 

le plan detaille. 

* 
* * 

La Notilia, dite aussi Taktikon ou Ektliesis, est ä proprement 

parier un catalogue etabli dans le bat pratique de regier le rang de 

preseance de nombreux prelats pouvant etre admis ä la table et dans 

la suite de l’empereur ou groupes autour du patriarche en concile ou 

dans les ceremonies du culte ; eile presente ä ce titre l’interpretation 

officielle de l’etat de fait. Le plus ancien document de cette*esp6ce 

que nous ayons concernant le patriarcat de Constantinople donne 

en series les grands sieges de la pentarchie, la liste des metropoles, 

celle des archeveches independants, enfin celle, beaucoup plus 

^tendue, des evßches suffragants distribues par provinces. C’est 
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un inventaire public renouvele d’äge en äge et dont les transfoi*- 

mations se modelcrent naturellement sur les changemcnts survenus 

au cours des siecles dans le patrimoine territorial de l’figlise natio¬ 

nale. Temoins fideles de l’expansion ou du recul de l’obedience 

byzantine, ces austeres nomenclatures de noms sont donc d’un 

prix inestimable pour la connaissance de l’Orient grec chretien 

du haut et du bas moyen äge. II est vrai, toutes sont editees, mais 

parfois avec une trop grande precipitation et toujours d’apres un 

nombre insuffisant de temoins. Certains essais de redaction faits 

sur le materiel rassemble en vue de notre futur Oriens chrislianus 

nous ont particulierement demontre l’absolue fragilite d’un texte 

trop souvent contradictoire. La necessite d’assurer ä nos propres 

travaux des cadres eprouves nous a des lors decides ä provoquer 

l’apparition d’une refonte que l’on pouvait croire en bonne voie 

d’achevement. 

On sait en effet que le regrette FI. Geizer s’etait propose de re- 

prendre et d’editer sur des bases plus critiques ce que Parthey, de 

Boor et lui-meme avaient dissemine un peu partout. D’imposants 

dossiers constitues ä cet effet furent legues par sa veuve ä l’Acade- 

mie de Berlin qui les remit des jublet 1907 entre les mains du prof. 

E. Gerland, eleve et ami du savant defunt. Ce dernier fit au sous- 

signe et au projet de publication qu’il lui presenta le plus cordial 

accueil au cours de l’automne 1929. Mais des les premieres expli- 

cations, il apparut nettement que le plan primitif s’etait conside- 

rablement 61argi et que, par contre-coup, la preparation des textes 

recherches n’avait guere fait de progres. 

Le nouveau r^dacteur s’etait en effet rendu compte, des le prc- 

mier moment, de l’impossibilite, eprouvee par Geizer lui meme, 

d’etablir sürement la genese des Notitiae et d’en operer la mise 

au point definitive sans une enquete prealable sur les listes conci- 

liaires. Depuis l’epoque constantinienne, sous la contrainte des 

lüttes dogmatiques, l’episcopat d’Orient ne cessa pour ainsi dire 

pas de multiplier les reunions synodales. Pour prevenir de faciles 

compätitions, un ordre dut trcs tot exister, qui fixät ä chaque fi- 

gurant des corteges officiels ou ä chaque membre des conciles son 

rang d’honneur ou de fonction. Le plus ancien röle conserve datant 

du viie si^cle, on devait se demander ce qui, dans l’intervalle (ive- 

vie s-)> en avait rempli I’office regulateur. Ces recherches prelimi- 

naires auraient pour principal effet de determiner la date et la 

forme de la premiere Notitia, mais leur importance pour l’etablis- 
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sement des textcs eux-memes serait, en plus d’un cas, dScisive. 

En fait la diversite et la multiplicite des sources synodales ont 

permis la reconstitution exacte, sinon complete, de VOrbis chris- 

tianus tel qu’il etait au debut de l’Empire d’Orient. Bien plus, les 

tableaux dresses par le prof. Gcrland au prix de quinze annees de 

minutieux labeur ont meme acquis une si evocatrice precision 

qu’ils ont d’emblee pris place, quoique ä titre divers, dans 

notre Corpus notiliarum. La future publication aura ainsi deux 

forts volumes, Tun comprenant les listes conciliaires des ive-viie sie- 

cles regroupees d’apres l’ordre hierarchique, l’autre reunissant les 

catalogues de provenance strictement officielle qui, des origines ä 

nos jours, ont transmis l’ctat des sieges repartis en provinces. 

Un coup d’oeil sur la copieuse et substantielle Introduclion annoncee 

en tete de ce communique suffira pour marquer l’ampleur et de- 

finir le plan de ccs deux parties homogenes, 

I. Les listes conciliaires. 

La xXfjoiQ prjTQOTzokiräjv, c. ä. d. l’ordre de preseance des me- 

tropolites reconnu par l’Etat, remonte plus haut qu’on ne Ta 

pense. Alors que la plus ancienne Notitia du paLriarcat de Cons- 

ianLinople n’est pas anterieure ä l’an 600, celle-ci ferait dejä son 

apparition aux confins des ive - ve siecles. Elle refleterait, d’apres 

l’auteur, l’etat de choses qui suivit, sous Theodose Ier, la restau- 

ration de l’Orthodoxie ; son institution ferait meme partie du Pro¬ 

gramme de reformes par lequel ce prince decida de redresser alors la 

Situation anarchique oü de recentes querelles avaient plonge l’Eglise 

d’Orient. On observera que ces premiers roles n’enumeraient qu’une 

categorie de sieges, les metropoles, etablies partout ä la tete des 

provinces ecclesiastiques. Or on a precisement lä le principe ou 

l’embryon de la Notitia complete doni les elements complemen- 

taires (series des archeveches independants et des evech^s suffra- 

gants) furent empruntes ä d’autres registres, vraisemblablement 

ä ceux des patriarcats. Ce point fixe, l’auteur etait donc en droit 

de faire partir de lä seulement l’enquete qui nous montrerait sous 

quelles influences les diverses listes se sont juxtaposees pour for- 

mer la Notitia complete. Le but immediatement vise est de ren- 

seigner aussi rapidement que clairement sur la presence ou l’ab- 

sence des diffcrents titulaires ä tel concile determine, sur les rap- 
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ports de pr6s£ance des differents sieges entre eux, enfin sur les 
lois qui ont preside ä la formation des diverses hierarchies. Pour 
rendre sa demonstration plus impressionnante et plus decisive 
et aussi pour fournir ä l’editeur des IlaXaiä Taxrixd d’indispen- 
sables criteres, M. Gerland a englobe dans son recueil les grands 
conciles de la fin du viie siede (le VIe oecumenique de 680 et le 
Quinisexte de 692). On pourra ainsi mieux juger de la realite of- 
ficielle consignee dans la plus ancienne Fsotitia conservee et de sa 
parfaite concordance avec la pratique des faits malgre d’inevita- 
bles derogations introduites dans le protocole sous l’influence de 

multiples circonstances. 
On ne cherchera pas dans ces listes une edition completc des 

signatures conciliaires; ceci est affaire du savant qui s’occupera 
des actes et des canous. L’eüt-on cntreprise que le resultat eüt 
6te ä la fois excessif et incomplet; excessif, en ce sens qu’il eüt 
fallu embarrasser ses developpements de discussions et de reclier- 
ches sur des noms etrangers au prob lerne traite ; incomplet, puis- 
qu’il etait necessaire, dans une etude comparative, de fondre en une 
seule les diverses listes fournies par les actes d’un meme concile, 
les listes de presence, ceUe des signatures, la serie des votants, 
sans omettre les mentions individuelles eparses dans le texte. II 
s’agit donc avant tout de reconstituer, d’apres l’ordre de dignite 
et de prcs6ance, la carte ecclesiastique, teile que Tobservateur 
profane eüt pu la dresser au cours des nombreuses reunions syno¬ 
dales qui du ive au viie siecle agiterent ou ordonnerent la vie de 
TEglise grecque. 

Les difficult^s de l’entreprise n’etaient pas minimes. Impossible 
d’abord de pretendre dessiner un tableau definitif, car les listes 
etudtees ne nomment que les Peres venus au concile ; quant aux ac¬ 
tes, ils ne furent que rarement expedies aux absents pour signature, 
et c’est aussi exceptionnellement que les metropolites faisaient 
apposer, au dessous du leur, les noms de leurs suffragants restes 
dans leurs foyers. Surtout le mauvais etat dans lequel nous sont 
parvenues les listes conciliaires accule trop souvent ä d’inexLrica- 
bles difficultes. Et que Ton ne pense pas aux bevues des editions 
modernes, car en regle generale et sauf le cas tres rare oü une Ver¬ 
sion etrangere (jatine ou orientale) apporte un appoint toujours 
seneux, la connaissance de la tradition manuscrite n’ameliorerait 
que quelques details secondaires. L’etat precaire du texte actuel 
est la resultante d’un enchainement de causes dont il etait indispen- 
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sable de retablir la trame et de caracteriser l'effet pemicieux sur la 

formation et la transmission des actes conciliaires (pp. 25-27). 

Certaines fautes remontent ä l’archetype lui-meme et ressortis- 

sent tant ä la legerete qu’ä l’arbitraire des redacteurs officiels, des 

auteurs des versions ou des premiers compilateurs de recueils 

canoniques. Le travail de corruption s’avere tel ä l’origine que 

les erreurs les plus graves, quand eiles ne sont pas dues ä des fac- 

teurs particuliers, ne sont pas, sauf rares exceptions, des fautes 

de copistes : au moment meine de la redaction primitive l’ignorance 

ou la negligence du notaire defigurent les noms geographiques ou 

bouleversent les rangs de preseance. La methode la plus fructueuse 

d’investigation a ete de comparer entre eiles les diverses rödactions 

d’un meme document, comme aussi de confronter les differentes 

listes d’un meme acte synodal. L’auteur espere avoir, gräce ä ce 

procedä, elud6 les difficultes essentielles et se felicite de n’avoir 

du introduire dans son texte que de rares points d’interrogation. Ce 

faisant, il a fraye une voie incomparablement plus large et plus 

unie ä qui s’occupera des problemes philologiques que posent les 

actes conciliaires et rendu par ses rectifications et mises au point 

d’inappräciables Services ä la geographie et ä l’histoire ecclesias- 

tiques. 

Pour chaque synode etudie, les s^ries ^piscopales ont et£ recon- 

stituees dans le cadre des patriarcats respectifs. Mais au lieu d’6nu- 

m^rer successivement ces divers groupes, il est apparu ä la fois 

plus clair et plus suggestif de dresser un tableau ä registres paral¬ 

leles oü il füt possible de juxtaposer les noms des sieges et de mar- 

quer ainsi de maniere plus frappante, tout en sauvegardant les 

divers rapports d’obedience, la place qui echut ä chacun dans 

l’assemblee. Voici, par exemple, ä titre de specimen, la premiere 

page encore inedite de la Causa Bagadii et Agapii (394): 
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CAUSA BAGADII ET A GAP II (TEXT) 

Konstantinopel Antiochien J )IE ÜBRIGEN 

U. SEINE SUKFRAGANE u. seine Suffragank Mitglieder 

1 
1 

A Der Patriarch 

von Konstantinopel 

2 Der Patriarch 

von Alexandrien 
3 Der Patriarch von 

Antiochien 

B. Die Metropoliten 

4 1 o Kaiaagelag 

(Kappadokia I) 

5 3 o 'Hgaxketag 

(Europa) | 

6 4 6 ’AyxvQag 

(Galatia I) | 

7 2 o Toqgov 

(Kilikia I) 

8 5 o 'IegäQ noXeo)Q 

(Euphratesia) 

9 1 14 o KKavöiovnoXscoQ o Kataagetag 
(Honorias) (Palästina I) 

10 121 o *Ixoviov (Lyka- 

onia) 

11 27 o ’AÖQiavovTtoAeeog 

(Haimimontos). 

O = ottob. gr. 96 fol. 430v xve s. kollationiert von Tschiedel 

Pa = pcuis. gr. suppl. 1085 fol. 82v xe s. Abschrift von Geizer 

Pb = porigt gr suppl. 1086 fol. 160v xie kollationiert von Geizer 

Pc = paris. gr. suppl. 1320 fol. 130r xie s. » Tschiedel 

Val = VallicelL gr. C 11 fol. 147r xi-xue s. » » 

V® = vatic. gr. 2060 fol. 97r xive s. » » 

Vb = vatic. gr. 1980 fol. 69 r xne s. » » 

Vc = vatic. gr. 1185 fol. 155r xvie s. » » 

Leuncl = Leunclavius, Jus graeco-romanum I, 247. 

Vulgata = Drucke bei Labbe, Harduin, Coleti, Mansi, Rallis und 

Potlis sowie Pitra (Juris ecclesiastici Graecorum historia ei 

monumenta II 162, 163). 

4 xajcjcaöoxiaq fehlt Vb 8 legaTroAecog OP Leuncl Vulgata 
9 Nummer fehlt Vb io ©sodcogov ßotpov<taxiaQ : ßrf£ov aekevxelag : 
inaydOov paQ9aavov7t6As<DQ : yegovrlov x^av>Siov7c6^ecog : < > 
f?hlt im Text, Rand hinzxjgefügt O- xAavöi<xvovnöl,e(os J^emxcl 
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La critique fera sans doute ä Fauteur un double grief: 1) eile 

lui reprochera de ne pas mettre en ceuvre la tolalite des manuscrits 

ou meme, pour certains conciles plus recents, de baser ses releves 

en majeure partie sur Fimprime ; 2) eile signalera son parti pris 

d’ignorer les noms des eveques. 

A propos de ce dernier point, il n’est personne qui, conscient de 

Fobjectif poursuivi, ne loue cette sage exclusive. Des lors en effet 

que Fon recherche ici uniquement la genese, la transformation 

progressive et la portee de la Notitia, il devenait neeessaire de 

debarrasser Fexpose d’elements parasites, en donnant plus de jour 

ä Fapparat critique dejä tres complique et par endroits meme par- 

ticulierement encombre. 

Le prof. Gerland reconnait par contre que la base manuscrite 

sur laquelle est fonde son ouvrage aurait pu etre avantageusement 

elargie ; il pressent meme que le fuLur editeur des actes conciliaires 

utilises par lui pourra infirmer certaines de ses conclusions, sans tou- 

tefois que les resultats essentiels lui paraissent devoir en souffrir, 

ainsi que Fexamen approfondi du dossier d’fipheso, dont E.Schwartz 

vient de terminer la publication, lui en donne la reconfortante et 

legitime presomption (p. VI). Des difficultes materielles insurmon- 

tables et la constatation que pour resoudre les plus graves proble- 

mes il servirait peu de consulter la totaüte des temoins Font decide 

ä travailler sur Fimprime, en premier lieu sur la base de Fapparat 

critique tres fourni, compile par fitienne Baluze sous les textes de 

sa Nova collectio conciliorum, Paris 1707. L’hommage fait de la 

publication ä ce lointain savant est d’ailleurs un signe evident du 

compte essentiel qui a etc tenu de son travail. 

Mais diverses circonstances sont heureusement venues ameliorer 

ce materiel de base. En effet les papiers de Geizer contenaient 

dejä nombre de collations faites direetement sur les Codices ; les 

difficultes avec lesquelles Fauteur vini aux prises Fobligerent ä de 

continuels recours aux originaux, controle precieux que lui facilita 

le devoüment d’une pleiade d’amis ; il a eu de plus Finestimable 

avantage de pouvoir utiliser les photograpliies rassemblees pour la 

grande edition, actuellement en cours, des conciles oecumeniques. 

D’ailleurs la marche de la publication est ainsi ordonnee que nous 

esperons operer, en la fondant sur la future edition, la mise au 

point complete de Fenorme dossier de Chalcedoine (451). I.e nombre 

fort eleve des sieges representes ä ce concile a en effet permis de 

reconstituer, dans sa quasi integrite, ce qu’eüt du etre un e Notitia 
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ä cette epoque. Enfin au cours de la publication rien ne sera ne- 

glige pour pratiquer lcs ameliorations dont l’active erudition signa- 

lerait l’utilite. 

II. Les Notitiae. 

Les listes conciliaires, prises, elles aussi, ä des documents offi- 

ciels, permettent d’etablir pour chaque epoque un etat ferme des 

eveches et d’en marquer nettement la repartition ent re les diverses 

provinces ecclesiastiques. Toutefois cette reconstitution ne laisse 

pas de donner un tableau quelque peu conjectural et fragmentaire. 

Au contraire les Notitiae offrent touLe garantie d’exactitude sou- 

haitable. Adoptes dans le but pratique de fixer ä chaque prelat 

son rang d’honneur dans les mille rencontres de la vie civile ou 

religieuse, la Conservation de ces documents, destines ä trancher 

des compßtitions et ä prevenir des usurpalions, fut particuHerement 

surveillee. 

Neanmoins la formation de la Notilia compleLe a ete tres lente, 

en depit des apparences ; sa fortune officielle serait meme tardive. 

Voici en effet sur ce point l’hypothesc formulee par le present 

memoire (p. 15) : on conservait des le debut ä Constantinople 

— aux archives du patriarcat --le catalogue des eveches de tout 

l’Empire etabli sans doute d’apres l’ordrc topographique ou peut- 

etre meme ä l’avenant. Sous Justinien ou peu apres, cette liste au- 

rait fusionne avec celle des patriarches, avec la klesis des metro- 

polites et la Serie des sieges independants en un tout organique. 

Toutefois le lien unificateur ne dut pas etre ä l’origine si ferme qu’il 

empechät des remaniements posterieuis dans la double nomenclaLure 

des metropoles ou des sieges autocephales. Enfin, plus tard seule- 

ment, on eut l’idee de la substituer ä la x?Sjoig jLtrjTQOTcoXiröjv pour 

determin^r le rang de preseance. II en etait dejä sürement ainsi au 

cours du vie siecle pour Antioche et au debut du vii° dans l’Eglise 

de Constantinople. 

On se figure aisement que la liste primitive, une fois constituee, 

a echappe aux grandes transformations. Des lors en effet que les 

frontieres de l’Empire restaient sensiblement les memes, le cadre 

ecclesiastique n’avait nulle raison de se modifier dans son cnsem- 

ble. Certaines preoccupations de politique interieurc (necessite de 

Jutter contre l’heresie persistante en certaines regions, effets 
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ordinaires d’habiles intrigues etc.) ont pu provoquer des regroupe- 

ments locaux, mais il n’y eut et il ne put y avoir de reorganisations 

completes que de loin en loin, aux epoques de grande expansion 

(xe -xie s.) ou de repliement progressif consequent aux invasions 

arabo-turques et ä l’occupation latine. Dans ce mouvement seculaire, 

la Notitia s’enfle ou se retrecit sans rien perdre de sa figure pri¬ 

mitive. Le rapport de dependance de plusieurs catalogues entre 

eux est meme si accuse qu’on a pu voir en certains de simples co- 

pies d’amateur. En fait la conformite jusque dans l’erreur grossik- 

re vient de ce que, lors de l’ätablissement de nouveaux röles, on 

recourait aux vieux modeles dont on transcrivait les fautes, d’ail- 

leurs assez maladroitement. Ainsi s’est formee ä travers les siecles 

une chaine d’alterations orthographiques qui a permis de remonter 

jusqu’ä Tarch^type. Celui-ci, ä vrai dire, n’existe plus, mais la 

plus ancienne Notitia de Constantinople en derive certainement. 

Il semble que le texte original ait servi, concurremment avec ses 

diverses recensions posterieures, ä l’elaboration des catalogues plus 

recents ; il faut toutefois remarquer que cette influence avait cesse 

avant la fin du ixe siede (avant 899) epoque oü le protospathaire 

Philothee ne pouvait plus l’avoir ä sa disposition. 

L’auteur concretise comme suit le rapport de dependance de 

nos listes episcopales: 

v 
t-i Aji. 

Nous croyons personnellement devoir faire une reserve expresse 

sur la valeur de la Notitia dite des Iconoclastes, ou encore de Leon 
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III risaurien. Le Sentiment de Duchesne Q), recemment confirme 

par les constatations du R. P. de Jerphanion (1 2 3) s’impose en effet, 

ä notre sens, de preference ä la maniere de voir accreditee par de 

Boor et Geizer, puis exageree par BerjS(z) etMgr. S.Eustratiades (4). 

En quelque point qu’on i’examine attentivement, ce taktikon 

apparait comme une compiiation arbitraire, tardive (posterieure 

au texte de Basile 1’Armenien qui date de 829 environ et lui au- 

rait servi de modele) et oü le seul caprice d’un erudit amateur a 

accumule les additions et les corrections les moins justifiees. II 

y a donc lieu de rayer cet intrus du precedent Schema ; ce qui 

simplifie le probleme critique en laissant ä l’etablissement du texte 

toute sa delicate complexite. 

Dans ces longues th^ories de noms propres facilement defigures 

ne se rencontrent pas uniquement l’ordinaire cacographie ou la 

classique faute de lecture. De .graves erudits (v. g. Ramsay suivi 

par Geizer) ont pense que certaines formes insolites d’appellations 

gäographiques n’etaient rien moins, sur la foi de l’epigraphie classi¬ 

que, que des restes authentiques du vieux parier populaire. Ces tours 

archaisants meriteraient en consequence pleine consideration. La 

peur de substituer des formes officielles, litteraires ä ces precieux 

vocables avait pousse Geizer ä maintenir ceux-ci dans ses prece- 

dentes editions. Or, s’il faut accepter les conclusions auxquelles 

aboutit le prof. Gerland, les traces du parier vulgaire, surtout pre- 

hellenistique, seraient Textreme exception (p. 19). La plupart de ces 

anomalies sont nees d’un caprice de redacteur ou de copiste, heu- 

reux de remplacer le nom traditionnel de sa ville natale par une 

appellation plus moderne. Quant aux multiples deformations ca- 

nonisees par les philologues et les geographes, ce ne seraient que 

modestes ecarts de transcripteurs. 

La quantite considerable de ces dernieres bevues pose un grave 

probleme. Ainsi qu’il a ete dit, bon nombre d’entre celles-ci figuraient 

dans la redaction primitive et se sont trouvees de ce fait comme 

(1) Melänges d*archfoioqie et d’htstoire, XV, 1895, 

(2) G. de Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce, Texte, I, 1, p. 
lii, i.m. 

(3) üriens Christianus, Neue Serie, IV, 1915, 239-278. 

(4j Nia 2h(bv> XXVI, 1931, 556-569, 577-600. Edition qui ignore celle de 

Boor et Tetude qu’en avait faite Geizer. Kn outre la date et la valeur du docu- 

ment sont pleinement meconnus. 
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consacrdes par l’usage constant des chancelleries. Faut-il les con- 

server ]ä oü la forme originale se laisse sürement identifier? Non, 

pense resolument l’auteur, qui d’ailleurs prend toutes präcautions 

utiles pour mettre sous les yeux du Consultant, ä cöt6 de sa resti- 

tution, Ics elements du probleme (x). Le meine procede de discr&te 

uniformisation est applique aux accidents orthographiques, sans 

que cependant Von vise par lä ä supprimer toute marque d’evolu- 

tion d’ordre phonetique, caracteris^e surtout soit par la survivance 

de formes prehellenistiques, soit par l’infiltration de particularit^s 

dialectales. 

II n’y a pas Heu d’entrer ici plus avant dans le probl&me philo* 

logique. L’introduction du prof. Gerland en donne un exposß 

complet j.oint ä l’enonce minutieux des principes qui selon lui 

doivent servir ä dirimer les innombrables questions de detail po- 

sees par les variantes orthographiques, l’emploi frequent des signes 

tachygraphiques, la grande diversite d’accentuation, Taltoation 

de la prononciation etc. Nous ne pouvons qu’y renvoyer le lecteur 

en declarant notre complet accord avec lui sur ce point. Au reste 

une page type ,1 2, oü la plupart des regles formulees trouvent leur 

application permettra d’apprecier pleinement la prudence et l’ex- 

cellence de la methode adoptee. 

St« 
* * 

II reste ä dire un mot de l’entreprise elle-meme et du plan que 

nous entendons suivre. 

Le Corpus comprendra deux tomes et un appendice. Le premier 

volume sera consacre entierement ä l’etude des listes conciliaires; 

dans le second, prendront place les textes des Notitiae rangees par 

patriarcats ou par figlises autoeephales. Le Supplement, cree pour 

ne rien laisser perdre du precieux legs de Geizer, groupera certains 

documents d’origine profane, dont la consultation est absolument 

necessaire pour l’^tude de la geographie ecclesiastique. 

Lorsque, au cours de l’automne 1929, le prof. Gerland voulut 

bien accepter de publier son travail dans nos Collections, il etait 

entendu qu’il menerait ä terme .toute Tentreprise. Aujourd’hui 

l’espoir est perdu de voir le meilleur specialiste en ces mati^res 

(1) G. ä d. entre simpJes [ ]Ia lcfoti erronec du texte etudie et entre dowblefi 

crochets [[ ]J la le^ou (antve de l’archetype dont derive le precedent. 

(2) Voir page 523. 
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Notitia du Pseudo-Epiphane (Extrait). 

120(1)|<3> enaq%ia EvQOOTcrjg • fxrjrqonoXiQ 'H qaxXeiaQ 

0 Q q. h rj q_ £%bi in* avrfjv TtoXeu; fjrot 

entoxoirct£ s, olov 

<1 > rdv rov ITaviov 

<2> rdv KaXXm6Xeo)Q 

<3> rdv XeqqovrjGov 

<4> rdv KotXag 

<5> rov Patdeorov 

<4>E7iaQ%ia FaXariaq a • jirjrQonoXtQ 5Ay xv qag £%et 

noXets vn avrrjv fjrot imoxonäg £, olov 

< I > rdv Taßtag 

<2> rdv *IovXiqv7i6Xe(dq ['HXtovftdXsax;] [['HXtov- 

TtoXecog]] 

<3> rdv 'Aojcovrjs 

<4> rdv BrjgivovnoXecog 

<5< rovMvtCov 

<6> rdv Kivyjq 

<7> rdv ’AvaoraoiovTioXeax; 

<b>£7ictQ%la 'EXXrjöndvrov ' iirjrg/moXtg Kv^ixov 

e%ei tzoXelq V7t avrrjv fjrot smaxoTtäg Tß, olov 

135 I <1 >rdv r£otir)<;. 

121 
122 
123 

124 

125 

126 

127 

128 

129 

130 

131 

132 

133 

134 

125 Qodiorov H Co 126 &Qaxrj<; au licu de « L H Co (faute de 
transcription causee par le n- 120) 128 fj?uov7i6?.£a>s L : om. H Co 
138 aaaaßaQecog LHCo (simple dittographic) 139 avöqavovdriQon 

H, dvÖQLdvoy Orjgd>v Co* 

124 omettent HCo I2ß iß au lieu de t, en IICo (cf. n. 134) 
133 HCo donnent au lieu des suffragants d'Ancyre ceux de Cyzique 
(Troas excepte) dans rordre suivant : 135-143, 146,145. 134-146 
manquent en H (Noter quc les suffragants de Cyzique ont ete donncs 
sous Aneyre).Germain (le copiste de Co) a suppleo lc n.134 ä l’aide d’au- 
tres titres et les n. 135-146 sur la base de la seule Diatyposis de LeonVl 
qu'il a preciscment copiee dans notre Codex, fol. 152-165 ; de la Sorte 
son texte donne deux fois les suffragants de Cyzique mais dans un ordre 
different. En outre, le meine Germain a comble le second vide de son 
Prototype hierosolymitain d’apresla Notitia donnee par Georges de Chy¬ 
pre, ou du moins d’apres une source de contenu absolument identique. 

(1) Le tablcau comporte une double numerotation. Le Chiffre de la 
marge exterieure marque le rang de pröseance au sein du concile etudiö ; celui 
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ardues assurer lui-meme la continuation de l’oeuvre monumentale. 

Une grave Indisposition, pour laquelle les medecins ont present 

les plus grands menagements, interdit au patient les trop longues 

seances d’etude et les frequentes courses aux bibliotheques. En con- 

sequence, pour ne pas laisser avorter l’ceuvre ä peine amorcee, 

ceux-lä meine qui s’etaient offerts pour editer, se virent accules 

au röle ingrat de redacteurs. 11s eussent decline ce perilleux honneur, 

n’etait Tenorme dossier de notes et de textes recueillis par leurs 

devanciers et par eux-memes en vue du futur Oriens Christianus. 

Disons de suite que ce concours ne sera exig£ que pour le second 

volume et Tappendice et que les conseils du premier maitre d’ceu- 

vre ne manqueront jamais ä ceux que les circonstances lui auront 

substitues. La partie conciliaire est, eile, redigee tout entere 

et ne n^cessite plus qu’une legere confrontation avec les 6ditions 

critiques ou les travaux qui pourraient paraitre avant sa publica- 

tion. Cette etude magistrale, d’une belle ampleur, pourra voir 

promptement le jour. 

Toutefois notre inteniion est de donner parallelement la serie 

des Notitiae. Malheureusement si l’on excepte deux pieces (Notitia 

du pseudo-Epiphane et Notitia d’Antioche, preparees par M. Ger- 

land) aucune preface n est redigee, aucun texte etabli. Les cartons 

de Geizer que l’Academie de Berlin a bien voulu nous remettre pour 

la continuation de l’ceuvre (x) ne nous ont apporte qu’un nombre 

eleve de copies et une masse volumineuse de collations apposees 

par dix mains diverses en regard des anciennes editions. Tout y 

est ä l’etat brut, epars en vingt recueils ou cahiers: rien ä pied 

d’ceuvre. Fait caracteristique de cette Compilation I nulle part il 

n’a ete fait de recours ä la photographie, le concours d’amis sürs 

et d’ailleurs competents en tenant lieu. Mais quelque soin que Ton 

mette soi-meme ä reproduire la figure exacte d'un texte manuscrit, 

au moment oü Ton en aborde l’etude critique surgissent toujours 

des doutes si pressants qu’ils necessitent le recours ä Toriginal... 

Or une fortune inesperee nous a mis en possession d’un präcieux 

lot de photographies de Notitiae que Mgr. Petit, tente ,par une en- 

qui affecte directement le nom indique la place du meme sifege dans le 

cadre de son patriarcat respectif, tel que Tauteur Pa restitu£. Voir Intro- 

duction, 8, 9 et 12. 

(1) Ce m’est un devoir de remercier icl publiquement M. le professeui; Hans 

Lietzmann dontl’aimable entremise nous a vaiula possession dn pr^cieux d4pöt. 
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treprise similaire, fit faire sur les fonds moins connus ou inexplor^s 

de Constantinopie, de l’Athos, de Jerusalem, de Paris ou de.Rome. 

Ce depöt a ete nouvellement enrichi de preeieux apports qui per- 

mettront le contröle rigoureux des collations faites. En outre, 

depuis la mort de Geizer (11 juillet 1907), si les etudes consacrees 

ä la gßographie ecclesiastique ont ete extremement rares, nombreux 

ont 6te les catalogues de manuscrits publies. D’autre part, certaines 

bibliothfeques difficilement abordables jusqu’ä la guerre generale 

ont pu etre explorees de sorte que chaque Notitia a vu sa liste de 

temoins s’accroitre d’une ou plusieurs unites. 

Dans cette difficile täche nous comptons ä notrc tour sur le 

concours bienveillant de tous ceux qu’elle interesse et qui, mieux 

places, pourraient nous aider ä completer nos dossiers. Nul doute 

que cette indispensable collaboration nous aide ä combler pleine- 

ment l’attente des Instituts et des nombreux erudits qui ont honore 

de leur souscription la monumentale entreprise. 

Pour que tous les interesses puissent en mesurer les proportions 

exactes, nous tenninons cet apergu par le plan detaille. 

Plan dü cOR^üs notitiarüm üriSCoRatüüM 

EgCXESIAE ORlENTALlS GRAEGAE 

Vol. I. — La Genese de la Notitia episcopatuum. 

Fase. 1 : lntroduction, recemment parue (Kadiköy, 1931). 

Fase. 2: CausaGabadiietAgapii(394)etConcile d’fiphese(431). 

Fase. 3 : Synodes d’Antioche, de Berytos, de Tyr (445/49). 

Synode de Flavien (448-49). 

Latrocinium d’fiphese (449). 

Fase. 4: Concile de Chalc6doine (451). 

Fase. 5 : Codex Encyclius et synode de Genna de (458-59). 

Synodes divers de CP et Jerusalem (518-536). 

Concile de 553. 

Fase. 6: Concile in Trullo ou Quinisexte (680). 

Concile de CP (692) ou sixieme oecumßnique. 

Vol. II: Les Notitiae. 

Fase. 1 : Notitiae englob ant les cinq patriarcats. 

Notitiae du patriarcat de Constantinopie (viie-xixe s.). 
Byzantion. VII. — 35. 
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Fase. 2 : Notitiae du patriarcat d’Alexandrie. 

Notitiae du patriarcat d’Antioche. 

Notitiae du patriarcat de Jerusalem. 

Notitiae de l’archeveche d’Achrida. 

Notitiae de l’archeveche de Pec. 

Notitiae de l’archeveche de Chypre. 

Taktikon de l’archeveche du Sinai. 

Fase. 3 : Notitiae des figlises nationales. 

1. figlise russe. 

2. figlise georgienne. 

3. figlise serbe. 

4. figlise montenegrine. 

5. figlise grecque. 

6. figlise b ulgare. 

7. figlise roumaine 

8. figlise orthodoxe sous la monarehie austro- 

hongroise 

Appendice: 

1. Synecdemus de Hierocles. 

2. De thematibus de Constant/n Porphyrog^nete. 

3. Catalogues de cites et de villes qui, au cours des siecles, ont 

change de nom. 

4. Descriptio orbis romani de Georges de Chypre. 

Kadiköy, le 15 aoüt 1932. V. Laurent 

des Augustins de VAssomption. 

Une grammaire georgienne en langue frangaise. 

N. Marr et M. Briere, La langue georgienne. Librairie de Paris, 

Firmin-Didot et Cie, Paris, 1931. Un vol. in-8, xvi-858 pp. Cartes, 

fac-similes. 

La grammaire georgienne de MM. Marr et Briere, promise depuis 

de longues annees dejä, a fini par donner un eclatant dementi aux 

pessimistes qui, lasses de l’attendre, en etaient venus ä dire qu’elle 

ne paraitrait jamais. Celui qui voudrait l’apprecier en connaissance 
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de cause serait en droit de prendre son temps lui aussi, ä l’exemple 

des deux savants et consciencieux auteurs. On'nous approuvera 

sans doute d’aiier plus droit au but et de nous borner ä dire simple- 

ment ce que tout lecteur pourra conslater par lui-meine, s’ii a 

quelque connaissance du sujet. 

Le manuel de MM. Marr et Briere est un traile complet de ia 

langue georgienne. L’etudiant y trouvera, en plus de ia grammaire, 

une et meine deux chrestomathies, Tune en caractere « civiis » — di- 

sons plutot: profanes, pour eviter ie jeu de inots, car ie terme 

traduit par « civil » signifie en georgien : « miiitaire, ou cavaiier » — 

l’autre en caracteres hieratiques ou « sacerdotaux». Chacune est 

pourvue de son glossaire ou de ses giossaires, puisque ia Chrestoma¬ 

thie hieratique en a deux, ie prernier en alphabet majuscule, le 

second en cursive ou minuscule Cette disposition est sans doute 

commandee par des raisons typographiques. Mais il faut bien con- 

venir qu’en soi, eile cree une complication assez inutile ct qu’eile 

tend ä exagerer la portee d’une disiinction de pure forme. A ccia 

pres, ce recueil de textes admirablement presentes ne meritc que 

des eloges. li supprime un prob lerne qui avait de quoi decourager 

les debutants. Sauf dans quelques rares publications savantes, il 

£tait ä peu pres impossible de Lrouver un specimen entierement sür 

et correct de l’ancienne langue georgienne. La Chrestomathie de 

M. Marr est bien la premiere ä laquelle un etudiant Occidental pourra 

se confier, sans avoir ä s’cn repentir. 

Au point de vue didactique, la methode du nouveau manuel s’ecarte 

resolument des chemins battus. Dans toutes les parties de l’ouvrage, 

specialement dans la phonetique et dans la inorphologie, l’exposition 

des faits est constammcnt enlacöe ä une theorie de grammaire his- 

torique, voire prehistorique. Les m'emes intuitions hardies s’af- 

firment dans les etymologies et dans les deductions semantiques du 

glossaire, qui est plus specialement Lceuvre de M. Marr. On connait 

les idees maitresses du Systeme cree de toutes pieces par le grand 

linguiste russe. Si nous en parlons ici, ee n’est pas avec l’ambition 

temeraire de les discuter. Des specialistes d’une competence uni- 

versellement reconnue ont accueilli 1’hypothese « japlietique » avec 

une mefiance, qui s’est attenuee depuis, mais qui n’a pas desarme. 

Nos observations ä nous manqueraient de portee. M. Marr est un 

voyant. Dans les mots de la langue ecrite au ixe ou au vine sie¬ 

de, il reconnait des elements apparienant au langage de 1’humanite 

primitive. Nous devons croire qu’il les apergoit, puisqu’il le dit. 
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Nos regards ä nous ne portent pas si loin ; et il n’est pas meme sür 

que^nos yeux s’ouvriraient, si nous possedions la prodigieuse con- 

naissance des dialectes caucasiens qui sert de base aux intuitions 

du genial auteur. En ces questions abstruses, les profanes, dont 

nous sommes, ne peuvent apporter que l'aveu de leur totale et 

irremediable incompetence. 

Cela dit, on nous permettra d’exprimer un regret. Dans l’int6- 

ret de la clarte et de la rigueur, il eüt ete preferable de maintenir 

s^pares l’expose descriptif des faits grammaticaux et les speculations 

de la linguisLique comparee, ne füt-ce que pour ne pas alignersur 

le meme rang des notions d’ordre disparate et qui ne s'etablissent 

pas avec le meme degre de certitude. En incorporant ä l’ßnonce des 

r£gles usuelles de la morphologie et de la syntaxe une explication 

eonjecturale de leur origine, on risque de leur donner souvent un 

tour ambigu, sinon contradictoire, au moins en apparence. Les 

philologues de la vieille röche ne sont pas sculs deroutes par des 

formules dans ce goüt-ci (§ 162, rem. d) : « La particule pronominale 

subjective de la 3e personne au singulier est -s et eile est employee 

comme Suffixe. Elle est toujours remplacee ä I’aoriste et parfois 

au present de la voix passive par -u « il est»... » Et un peu plus loin, 

cette restriction est corrigee ä son tour (§ 173, 2°) : dans la premiere 

conjugaison de la voix active, «la 3e personne du singulier de l’ao- 

tiste est souvent terminee en -o alors qu’il a ete dit au § 162, re- 

marque d9 qu’elle Test toujours en -a; car c’est le groupe va qui se 

tontracte en -o ». 

Donc, comme desinence personnelle de la 3e personne du singulier, 

on trouve aux temps et aux modes indiques, tantot -s, tantöt -a, 

tantot -o. Pourquoi ne pas commencer par constater cette loi de 

l’usage, sauf ä l’expliquer ensuite ? Nous plaidons ici pour le vulgaire, 

qui a besoin qu’on lui simplifie les choses, ou du moins qu’on ne 

les lui complique pas davantage, quand, par elles-memes, dies 

sont dejä suffisamment entortillees. 

Le Systeme verbal georgien est un de ces sujets ä l’enchevetrement 

desquels il est feroce de rien ajouter. Toutes les regles generales 

y sont traversees de tant d’anomalies et d’exceptions que Ton a pu 

dire, sans exageration par trop criante, que chaque verbe georgien 

a sa conjugaison propre. Il ne saurait etre question d’esquisser 

ici un plan de ce labyrinthe. On u aurait plus tot fait de dire tout 

vingt fois que de l’abreger une». Tout au plus pouvons-nous indi- 
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quer brievement Tune des causes principales de cette desesperante 

irr^gularite. 

Les elements morphologiques qui entrent dans la flexion 

du verbe georgien expriment des rapports qui n’ont pas d’equi- 

valents fixes dans notre conjugaison. Ce que nous appelons <c su- 

jet y> et « regime » correspond en georgien ä des fonctions essentiel- 

lement interchangeables. Pour caracteriser cette mutabilite, MM. 

Marr et Briere recourent ä une distinction entre sujet ou regime 

reels, sujet ou regime apparents. Les termes de cette Opposition ne 

nous semblent pas tres heureusement choisis. Sujet et regime 

sont des categories purement grammaticales, qui repondent ä de 

simples habitudes de langage et qui n’ont en realite aucune por- 

tee logique. L’anomalie du mecanisme verbal georgien n’estpas que 

la fonction grammaticale du sujet ou du regime y est en desaccord 

avec la pensee ; c’est qu’elle est, pour ainsi parier, en desaccord avec 

elle-meme. Pour dire : « Je crois », le georgien doit employer une 

forme verbale : mrtsams, qui, analysee etymologiquement, signifie : 

«il (ou cela) est cru de moi». II ne s’agit pourtant pas d’une construc- 

tion periphrastique au passif; car la construction active correspon- 

dante n’existe pas; et la forme mrtsams n’a aucun des caracteres 

morphologiques propres k la premiere personne du present de l’in- 

dicatif passif, par exemple : vikidebi, «je suis touche », uigmobi, «je 

suis insultä». Du reste, ä parier rigoureusement, la voix active et 

la voix passive ne sont representees en georgien que par des con- 

jugaisons paralleles, formees de themes differents, comme facio 

et /fo en latin, ou mieux encore peut-etre, comme les « aspects » 

du verbe russe. 

Avec quelques Varietes dans la forme, le tour d’expression qui 

vient d’etre caracterise influence toute la conjugaison georgienne 

Le meme nom qui, en fonction de sujet, se construit au nominatif 

ou au cas direct, quand le verbe est au present ou ä un temps derive 

du präsent, se construit au cas oblique ou au datif pronominal, 

quand le verbe est ä un temps du groupe de l’aoriste, du parfait 

de Tindicatif ou du subjonctif, ou au plus-que-parfait. C’est-ä-dire 

qu il change de fonction avec le regime grammatical. Interversion 

purement mecanique, ä laquelle ne s’attache aucune nuance de 

signification. On peut meme se demander si, pour celui qui parlait, 

cette difference de construction etait beaucoup plus sensible que 

ne 1 est, par exemple, en fran^ais, la difference d’accord du participe 

s$lon que le regime verbal precede ou suit le verbe. Dans la phrase : 
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man k'aläk'sa zgudeni moak‘mnna (§ 357,1°),« il ajouta des remparts 

ä la ville », le linguiste reconnaitra, peut-etre, que le sujet veritable 

grammatical n’est pas la particule pronominale man, mais le sub- 

stantif zgudeni, « remparis ». Et il ajoulera, s’il y iient, que 1’indi- 

ce grammalical de cette fonction est visible dans la desinence ver- 

balen-a,quip our le linguiste est un pluriel accorde avec le nom zgu- 

deni. Pour le linguiste, c’est bien possible - comme pour l’etymolo- 

giste, I’auxiliaire avoir est encore reconnaissable dans la desinence 

verbale au conditionnel et au fuiur de notre conjugaison fran^aise. 

Mais poür les bonnes gens qui observaient automatiquement cette 

regle d’accord, eile n’etait qu’une bizarrerie inexplicable de l’usage. 

Et combien ne l’observaient pas, faule de la connaitre, ou la trai- 

taient en caprice de pedants? 

Veut-on la preuve positive que ces finesses semantiques avaient 

cesse d’etre comprises? A l’aoriste et aux temps du meme groupe, 

la premiere personne est marquee par un prefixe pronominal, v~ 

(vi- va-) qui au lieu d’etre au cas oblique comme dans mrlsams, 

est au cas direct, bien que le sujet grammatical, quand il est ex- 

prime, soit au cas oblique ou au datif pronominal. Dans la langue 

vulgaire, le nivellement analogique est encore plus radical. Au lieu 

de grtsams, «vous le croyez » — elymologiquement: « il, ou cela est 

cru de vous » — le georgien moderne dit: grtsamsth, oü -th est 

bei et bien la desinence verbale de la seconde personne du pluriel, 

s’accordant avec le sujet grammatical, represente par le prefixe. 

La conclusion que nous voulions tirer de cet exemple, c’est que 

la savante ordonnance de la nouvelle grammaire, ä raison m£me 

de sa trop belle symetrie, ne laisse pas que de voiler un peu l’aspect 

naturel de la langue. Autour et au-delä des regles pratiques de 

l’usage, M. Marr a dresse une synthese, merveilleusement inge- 

nieuse, mais un peu artificielle malgre tout, qui suppose la con- 

naissance des faits linguistiques plutot qu’elle n’aide ä l’acquerir. 

La tache de l’etudiant n’en scra pas facilitee. Mais au prix d’un 

effort methodique et ä la condition de ne pas trop s’ecarquiller les 

yeux devant certaines perspectives theoriques, il arrivera vite ä 

isoler ce qui est entre d’element subjectif dans cette puissante 

construction. La oü il se sentirait un peu deroute par l’ordre sys- 

tematique de l’expose, d’excellentes tables analytiques viendront 

ä son secours. Le merite qu’on ne saurait louer assez haut, c’est que 

les notions positives accumulees dans ce gros volume sont d’üne 

sürete impeccable et que rien d’utile ä connaitre n’y est onxis. 
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Toute la partie descriptive de la morphologie est recapitulee en 

70 pages de paradigmes, pour lesquellcs les auteurs seront benis 

et remercies par de nombreuses generations d’etudiants* jeunes et 

vieux. Ces tableaux remplacent en les rajeunissant les OsnoDixyja 

tablicy, aujourd’hui introuvables, que M. Marr a publiees, il y a 

pres de vingt-cinq ans, comme introduction ä sa theorie gramma- 

ticale du vieux georgien (voir Revue des questions scientlfiques, 

oct. 1908, p. 639-41). 

Nous sortirions de notre rölc en essayant de penetrer ici dans le 

secret de la collaboration d’oü est sorti ce grand ouvrage. Mais il 

est aise de deviner que la part de M. Fabbe Briere ne s’est pas limitee 

aux fonctions d’interprete, et M. Marr, s’adressant ä un public de 

langue frangaise, doit s’estimer heureux d’avoir rencontre un au- 

xiliaire aussi parfaitement verse dans les habitudes de l’esprit latin. 

Aux deux auteurs, il n’est que juste d’associer ici le mec&ne des 

lettres orientales, Mgr. R. Gräfin, dont la genereuse Intervention 

a rendu possible Fexecution de ce magnifique volume. De ces 

efforts reunis, est sorti un chef-d’oeuvre, qui, on peut Faffirmer 

hardiment, marque une date dans Fetude de FOrient chretien et 

repare une des grandes injusticcs de Fanciennc erudition. La ph’- 

Iologie occidentale serait desormais inexcusable de laisser la litte- 

rature et l’histoire georgiennes au rang efface oü eiles ont ete ou- 

bli^es jusqu’ici. 

Pour les travailleurs isoles, qui, ä leurs risques et perils, ont 

egsaye d’explorer un coin de ce domaine ignore, ce n’est pas sans une 

ombre de regret melancolique qu’ils voient arriver si tard ce guide 

secourable qui leur aurait epargne tant de travail inutile, de täton- 

nements et de meprises. Mais peut-etre aussi ont-ils, mieux que 

d’autres, le droit de saluer Fapparition de ce livre qui leur a man- 

que si longtemps, 

oynpiov, dy)irekearov9 oov xkeoq ovnot9 okelrat. 

P. Peeters S. J. 

Marlrwart, mis en ordre par Honigmann. 

E. Honigmann, B. Z. XXXI, p. 392-400. 

En analysant ici m6me, Fan dernier (Byzantion, t. VI, 2, p. 

855-60) 1 ouvrage posthume de J. Markwart (Südarmeniefi und die 
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Tigrisquellen nach griechischen und arabischen Geographen) nous 

exprimions la crainte que le meilleur du savoir enfoui dans ce mo- 

nument d’erudition abstruse ne füt perdu pour la plupart des lec- 

teurs. Ce danger est en grande partie ecarte, gräce ä M. E. Honig¬ 

mann. Sous la forme d’une recension developpee (Byzantinische 

Zeitschrift, t. XXXI, 2, p. 392-400), M. Honigmann a extrait de 

cette massive dissertation tout ce qu’elle contient de resultats 

positifs et les a reportes sur une carte dressee par lui-meme fitude 

excellente de tous points, et qui, ä beaucoup d’egards, a la valeur 

d’un memoire original. Feu Markwart se trouve ainsi double, apres 

sa mort, du collaborateur qui lui a trop manque pendant sa vie, 

pour mettre de l'ordre, de la sobriete et de la methode dans sa 

prodigieuse eruditiön. M. Honigmann en possede ä revendre, et 

son savoir personnel, moins encyclopedique peut-etre, mais admi- 

rablement sür, lui aurait permis de discuter d’6gal ä 6gal avec 

Markwart lui-meme» P. Peeters S, J. 

Une Vierge de Rhodes. 

Hermes Balducci, II Santuario di Nostra Signora di Tutte le 

Grazie sul Fileremo presso Rodi — S. I 1931 (publie sous les auspices 

de rinstitut F. E. R. T. de Rhodes) in 4°, 48 p., 61 fig. et un plan 

liors texte. 

A cinq kilometres au sud-ouest de Rhodes, dominant le village 

de Trianda, la « colline de Philerme » est couronnee de ruines d’e- 

poques diverses qui attestent les etablissements successifs des Phe- 

niciens, des Doriens fondateurs de Ialysos, des Grecs de l’epoque 

classique et hellenistique, des Byzantins et des Chevaliers de Saint- 

Jean. C’est ä ces derniers qu’est due la construction de l’eglise 

restee en majeure partie debout et recemment restauree sous la 

direction du Service italien des antiquites. Elle fut celebre, au 

moyen äge, par l’image miraculeuse de la Vierge, objet d’une vene- 

ration particuliere. M. Balducci Signale en passant les vicissitudes 

de cette image qui echoua en Russie et disparut lors de la derniere 

revolution russe. 

Le plan de l’etat actuel (hors-texte) et les photographies mon- 

trent comment s'enchevetrent les monuments superposes sur le 

meine site : un temple liellenique, une eglise byzantine, et TegKse 

des Chevali^f 
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De Teglise byzantine il ne reste que des fondations partielles. 

La restitution de M. B°lducci, encore qu’hypothetiquc en partie, 

resulte d’un examen scrupuleux de l’etat actuel. On est en presencc 

des fondations d’une basilique ä trois nefs paralleles et trois ab- 

sides demi-circulaires (fig. 7). On ne saurait tirer d’indications 

formelles des restes de murs conserves seulement en fondation 

(fig. 8) mais de nombreux fragments sculptes (fig. II ä 25) pre- 

sentent un tres reel interet. M. B. les date dans l’ensemble, de la 

fin du xe siede, mais admet que certains elemcnts sont plus recents. 

Les deductions paraissent parfaitement judicieuses. 

L’eglise des Chevaliers, d’esprit et de caractere gothiques, dato 

en grande partie de la seconde moitie du xve siede. Mais M. B. 

fait remarquer que l’abside est beaucoup plus ancicnne et doit 

remonter au debut de l’occupation de Rhodes par les Chevaliers : 

il en trouve la preuve dans certains elements decoratifs, d’une 

execution tres gauche, düs vraisemblablement ä une main d’oeuvre 

locale encore inexperte. A propos de certains details techniques, 

comme la composition des enduits, oü M. B. croit retrouver la 

persistance d*une formule vitruvienne, on pourrait presenter de 

s^rieuses objections, mais, dans Tensemble, Tenquete, conduite 

avec un soin minutieux, temoigne d’une methode pleine de sagesse, 

servie par un tres sür talent de dessinatcur. Les releves sont des 

modeles du genre et l’illustration de ce travail, tant graphique que 

photographique, est parfaite en tous points. 

En meme temps qu’ä M. Balducci l’ensemble fait grand honneur 

ä rinstitut F. E. R. T. de Rhodes et au Dr Jacopi, son actif et 

savant directeur. 

IstambuL Albert Gabriel. 

Les Regestes de M. Dölger. 

Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 

Zeit, herausgegeben von den Akademien der Wissenschaften in 

München und Wien. Reihe A : Regesten. Abteilung 1 : Regesten 

der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches bearbeitet von Franz 

Dölger. 3. Teil: Regesten von 1204-1282. München und Berlin, 

R. Oldenbourg 1932. XIX und 77 S. 

Die Beurteilung, die Dölgers Regesten seit dem Erscheinen des 
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ersten, bis 1025 reichenden Teiles (1021) erfahren haben, ist, wie 

man weiss, im allgemeinen wenig günstig. Die tüchtig schmälenden 

Benützer richten indessen ihren Tadel an die falsche Adresse, 

denn nicht der Bearbeiter ist dafür verantwortlieh, dass die beiden 

als Herausgeber zeichnenden Akademien mit der Aufgabe einen 

unerfahrenen Anfänger betrauten ; fand dieser auch seiner eigenen 

Angabe nach ((beträchtliche Vorarbeiten» (1. Teil, S. 12) aus der 

Feder des einst von Krumbacher zum Bearbeiter ausersehenen P. 

Marc vor, so konnte er doch andererseits als Bibliotheksbeamtcr 

und stark in Anspruch genommener Gehilfe Heisenbergs, dessen 

wissenschaftliche Obliegenheiten immer mehr auf ihn übergingen, 

nur einen beschränkten Teil seiner Zeit den Regesten widmen. 

Wenn man das alles in Erwägung zieht, so war der erste Teil trotz 

seinen z. T. schweren Mängeln eine nicht bloss nützliche, sondern 

auch achtbare Leistung. Es sei hinzugefügt, dass schon der zweite 

Teil (1925) von groben Fehlern frei ist, und selbstverständlich gilt 

das Gleiche vom dritten. 

Seeck schreibt auf S. VIII Regesten: «Es gibt so manche 

Bücher, auf die jeder schimpft, der sie gebraucht, obgleich er sie 

immer wieder gebrauchen muss. Wenn auch dem meinen dasselbe 

Schicksal beschieden ist, so will ich mich nicht beklagen ». Dasselbe 

mag sich D. sagen. Auf Seecks grossartiges Werk, eines der scharf¬ 

sinnigsten und ergebnisreichsten, die ich kenne, schimpfen Leute, 

die manchen überwiegend mit banalem Fleisse angefertigten 

Regestenwerken zur Geschichte des abendländischen Mittelalters 

alle — übrigens verdiente — Anerkennung zollen ; der Grund ist 

der, dass Seeck, der a. a. 0. seine Regesten geradezu als Zeittafeln 

bezeichnet, fast ausschliesslich chronologische Ziele verfolgt, und 

dass er daher den Inhalt der einzelnen Urkunden nur mit Schlag¬ 

worten, oft einem einzigen, bezeichnet, während nach der herkömm¬ 

lichen Regestenteclmik eine bei möglichster Kürze erschöpfende 

Wiedergabe des Inhalts nicht minder erwartet wird als die chronolo¬ 

gische Fixierung der betreffenden Urkunde, die Beibringung nicht 

unmittelbar urkundlicher Daten hingegen nur in beschränktem, 

grossenteils dem Belieben des Regestenverfassers anheimgestelltem 

Masse erfolgt. Der Seite, die bei Seeck zu kurz kommt, widmet 

nun D. eine vorbildliche Sorgfalt, was umso nachdrücklicher be¬ 

tont sei, als dies m. W. nirgends gebührend hervorgehoben worden 

ist; wenn manche Regesten D.s eine volle Druckseite in Quart¬ 

format oder darüber umfassen und dabei doch niemals ein Wort 
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zu viel, selten eines zu wenig gesagt wird, so kann man daran er¬ 

messen, mit welchem Geschick und wie grossem' Nutzen für die 

Mitforscher der Regerent die auf byzantinischem Gebiete anders 

als im frühen und hohen MiLtelalter auf Schritt und Tritt begeg¬ 

nenden, oft schwer zu umschreibenden Subtilitäten eines hochent¬ 

wickelten öffentlichen und privaten Rechts gemeistert hat. Seiner 

Pflicht, nach Bedarf und Möglichkeit die behandelten Urkunden 

zu datieren, kommt D. gleichfalls nach. Die Zahl der undatiert 

überlieferten Urkunden ist meinem Eindrücke nach im jetzt er¬ 

schienenen dritten Teile erheblich grösser als in den früheren, und 

wenn D. auch durch seine Studien über das Lembiolissa-Diploma- 

tar (Byz. Zeitschr. XXVII [1927] 291-320) und über die Kaiserur¬ 

kunden von Patmus (ebd. XXV11I [1928] 332-371) einen grossen 

Teil der einschlägigen Arbeit zur Entlastung des vorliegenden Fas¬ 

zikels schon geleistet hatte, so enthält doch auch dieser viele chro¬ 

nologische Untersuchungen, deren Ergebnissen, nach Stichproben zu 

urteilen, man durchweg wird zustimmen können, und deren dan¬ 

kenswerte Kürze ihren Wert nur noch erhöht. Zu bedauern ist a- 

ber, dass D. in konträrem Gegensätze zu Seeck die ausserurkundliche 

Chronologie grundsätzlich beiseite lässt, wie ja auch sein Werk nicht 

<( Regesten des Kaiser», sondern « Regesten der Kaiserurkunden » 

betitelt ist. Es enthält daher in dieser Hinsicht nur die Anfangs-und 

Enddaten der einzelnen Kaiser (im ersten Teile nicht ohne Irrtiimer), 

aber regelmässig ohne Diskussion und Quellennachweise ; die Be¬ 

merkungen über die Anfangsdaten Theodorus’ I. Lascaris (vor n. 

1669) und Michaels VIII. (vor n. 1857) sind hochwillkommene, 

durch Bedürfnisse der Urkundenchronologie bewirkte Ausnahmen. 

Dass die Kaiserurkunden des Theodorus Ducas Angelus Comnenus 

nicht aufgenommen sind, sondern offenbar wie die Despotenurkun¬ 

den der dritten Abteilung Vorbehalten bleiben, ist nur zu billigen, 

doch hätte sich vielleicht ein Hinweis darauf empfohlen. 

Die byzantinische Urkundenlehre ist D. s Spezialfach, in dessen 

Bereiche der einstige Anfänger heute anerkanntermassen die erste 

Autorität ist; dass diese Eigenschaft dem Werke zu umso grösserem 

Vorteile gereicht, je weiter es in die spätbyzantinische Zeit vordringt, 

d. h. je grösser die Zahl der erhaltenen Originalurkunden und diese 

mehr oder weniger ersetzenden Kopien wird, liegt auf der Hand. 

Die peinlich genaue Beschreibung der Originale ergänzt das Be¬ 

weismaterial für den in D.s « Facsimiles » gegebenen Abriss der 

byzantinischen Kaiserdiplomatik. 
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Tn der hier gebotenen Kürze konnte ich auf sachliche Einzelhei¬ 

ten nicht eingehen. D.s Regestenwerk wird, da die Bearbeitung und 

Veröffentlichung der Reihe B (Urkundenbücher) noch in unabseh¬ 

bar weiter Ferne liegt, bei der Beschaffenheit der verhältnismässig 

grössten unter den gedruckten Sammlungen mittel- und spätby¬ 

zantinischer Urkunden (dies gilt auch von den Actes de VAthos 
wegen ihrer kläglichen Indices) für ein beschränktes, aber das 

wohl wichtigste Teilgebiet auf lange Zeit hinaus für die verschie¬ 

densten Arbeiten zur Geschichte des byzantinischen Reiches ein 

unschätzbares Hilfsmittel sein, ganz besonders vom vorliegenden 

dritten Teile angefangen ; beglückwünschen wir darum nicht nur 

den Verfasser, sondern auch uns dazu, dass der Weg, den er durch 

das Dickicht der byzantinischen Kaiserurkunden bahnt, nunmehr 

schon bis zum J. 1282 vorgetrieben ist, und hoffen wir, dass die noch 

ausstehenden Teile nicht mehr lange auf sich warten lassen wer¬ 

den. 

Berlin. Ernst Stein, 

Un expose d’ensemble de la Theologie 

byzantine et orientale. 

M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 

Ecclesia catholica dissidentium. Tomus I : Theologiae dogmaticae 

Graeco-Russorum origo, historia, fontes. Tomus II: De Deo, De Ver- 

bo Incarnato, etc. sous presse. Tomus III : Theologiae dogmaticae 

Graeco-Russorum expositio de Sacramentis seu Mysteriis. Tomus IV : 

Theologiae dogmaticae Graeco-Russorum expositio de Novissimis, 

de Ecclesia. Paris, Letouzey et Ane, 1926, 1930, 1931, 1932, in-8<> 

carre, 727, 760, 510, 666 pages. — L’ouvrage complet, qui com- 

prendra 5 volumes, se vend au prix de 200 francs. 

Les lecteurs de cette revue n’ont pas besoin qu’on leur rappelle 

la souveraine importance qu’ont toujours eue les questions reli- 

gieuses et theologiques dans l’histoire de I’Orient chretien. Or, 

c’est lä precisement le motif qui doit signaler ä l’attention des 

byzantinistes l’ouvrage du R. P. Jugie. Le nom de l’auteurest tres 

avantageusement connu depuis plus d’un quart de siede par de 

multiples etudes d’erudition, par Feditipn dps opuvres de Schola- 
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rios, et les trois volumes parus jusqu’ici de sa Theologia dogma- 

tica chrisiianorum orientalium constituent d’ores et dejä une süre 

garantie de Fineomparablc richesse d’informations precises que 

fournira l’ensemble de ce magistral expose. Disons tout de suite 

qu’il sera complet en cinq volumes. Le premier, cn guise d’Intro- 

duction generale, etudie F origine, esquisse l’histoire, examine les 

sources de la theologie greco-slave ; le deuxicme, qui est sous pres¬ 

se, sera consacre aux traites de Dieu, de la Trinite, de l’Homme, 

du Peche originel, de la Gräce, de rincarnation et de la Redemp¬ 

tion ; le troisieme a pour objet les Sacrements; le quatrieme, les 

Fins dernieres et l’Iiglise; le cinquieme enfin sera reserve aux 

Orientaux non proprement byzantins, c’est-ä-dire aux Syriens, 

Armeniens, Coptes, etc. P) 

Redige par un homme du melier, qui a longtemps professe ce 

cours au Seminaire assomptioniste de Kadiköy ä Constantinople, 

avant d’avoir ä Fenseigner pendant quatre ans aux premiers eleves 

de FInstitut Pontifical Oriental de Rome, puis ä ceux du Grand 

Seminaire du Latran, cet ouvrage sera ä la fois un excellent ma- 

nuel didactique pour les Facultes de theologie et un precieux in- 

strument de travail pour tous les professionnels des 6tudes reli- 

gieuses orientales. II est dedie ä saint Jean Damascene: Sancio 

Joanni Damasceno Chrysorrhoae, Ecclesiae catholicae praeclaro 

Doctori. Patronage bien choisi, puisque l’auteur du De jide ortho- 

doxa jouit de part et d’autre, en Orient comme en Occident, d’une 

egale consideration et que, au dire de Malinovskij, sa theologie 

s’identifie avec la dogmatique de Ffiglise ancienne et de Fancienne 

patristique (1 2). 

Dans Fimpossibüite de nous arreter ici ä une analyse detaillee 

des trois volmnes parus, nous nous bornerons ä presenter surtout 

le tome Ier, qui, d’ailleurs, de par son contenu, interesse speciale- 

ment tous les lecteurs de Byzantion. Cependant, pour trois ou 

quatre controverses thcologiques importantes, nous aurons re- 

cours aux volumes suivants, et meme ä d’autres publications. 

(1) En attendant la pubHcaiion de ce cinquieme volulttc, le iccteur en troü- 

vera dejä de tr^s precieux elements dans Tarlicle Monophystte (Eglise copte), 

donne par le P. Juqie au Dictionnaire de thäologie catholique, t. X, Paris, 1929, 

co!. 2251-2306. 

(2) Malinovskij, Opyt praooslavnago dogmatideskago bogoslovija, t. 1, 3e ed. 

Kiev, 1892, p. 5S. 
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Apres an bref examen de quelques questions prealables sur la 

Situation religieuse des chretiens orientaux par rapport ä TlSglise 

catholique, le tome Ier renferme trois traites, compris tous trois 

sous le titre general de Prolegomenes : I. Origines de la theologie 

greco-russe ou preparation et consonunation du schisme. II. His- 

toire sommaire de la theologie greco-russe depuis Michel Cerulaire 

jusqu’ä nos jours. 111. Sources de la theologie greco-russe. 

Theologie greco-slave nous semblerait un terme plus exact, 

parce qu’il comprendrait la litterature ecclesiastique bulgare et 

Serbe ; encore faudrait-il en trouver un plus comprehensif, pour y 

inclure les ecrits roumains, arabes et autres. 

Nous laisserons de cöte les considerations preliminaires touchant 

les appellations employees pour designcr les liglises orientales ou 

leurs fideles, les notions theologiqucs de schisme et d’heresie, 

etc. Sujets d’ordre tres general, on le voit, et oü l’obligation de faire 

court expose Tauteur au reproche de ne point paraitre qä et lä, 

au gre de certains, assez nuance. II convient d’autant plus de feli- 

citer le R. P. Jugie d’avoir eu le courage d’affronter pareil reproche, 

ne füt-ce que pour fournir aux critiques occasion de suggerer les 

divers points de vue. Bornons-nous ä signaler, par exemple, d’utiles 

notes et references publices par les Acta Academiae Velehradensis, 

vol. X, Prague, 1919, p. 265-304, par P. Duffy : De notione schis- 

matis, et par A. Bruson : De causis schismalis. 

Nous ne nous attarderons pas davantage sur le premier traite : 

« Origines de la theologie greco-russe, ou preparation et consom- 

mation du schisme byzantin». II y a lä une excellente mise au 

point de questions capitalcs : 28e canon de Chalcedoine, cesaro- 

papisme, ambitions byzantines, animosite entre Grecs et Latins, 

theologie de Photius, de Michel Cerulaire et de leurs disciples imme- 

diats, doctrine de la primaute romainc, de la procession du Saint- 

Esprit, des azymes, etc. Notons-y cependant, au passage, pp. 142- 

144, une importante critique de l’appreciation formulee recemment 

par E. Amann (Diclionnaire de theologie catholique, t, VIII, col. 

608) ä propos de la lettre IIoc nostri sewper certarninis du pape Jean 

VIII ä Photius. Relevons-y encore un interessant expose, epoque 

par epoque et jusqu’ä nos jours, de la manicre dont les theologiens 

greco-russes ont envisage les origines du schisme ; et joignons-y 

la breve mais precisc etude, reltguee en appendice ä la fin du vo- 

lume, sur le culle rendu ä Photius dans TEglisc greco-slave. 

Nous negligerons meme, ici, le troisieme traite, «Des sources de 
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la theologie greco-russe », malgre la gravite des donnees qu’il con- 

tient sur le canon des ficritures, les conciles oecumeniques, les 

confessions de foi et les livres symboliques. 

Et nous nous bornerons, sur la base du dcuxiemc traitc, ä pre¬ 

senter, en une rapide esquisse historique, quelques aspects de la 

Theologie byzantine de 1054 ä 1453, pour montrer, ä la faveur de 

ce raccourci, que jusque sur le terrain theologique, Byzance a droit 

qu’on fasse equitablement la part de ses merites ä cöte de ses de- 

fauts. 

Les neuf siecles d’histoire religieuse, depuis la consommation 

du schisme, sont nettement divises en deux epoques distinctes par 

la prise de Constantinople : epoque byzantine, de Cerulaire ä 1453 ; 

epoque moderne, de 1453 ä nos jours. Getto derniere interesse, 

d’ailleurs, moins directement les lecteurs de Byzantion. 

L’epoque byzantine elle-meme se partage en deux periodes: 

l’une, anterieure ä l’occupation latine (1054-1220), oü la litterature 

religieuse garde encore son caractere propre oriental; l’autre, pos- 

terieure ä cette occupation (1220-1453), oü eile subit d’une ma- 

niere manifeste l’influence de l’Occident. 

Un des aspects les plus marques de la theologie byzantine, note 

d&s le debut le P. Jugie, c’est la polemique: « Theologia byzantina 

in impugnandis infidelibus, haereticis, novatoribus, Latinis, jere 

tota est. Karo quiescit; vix paäfice medilatur ac argumentaiur; 

fere semper dimical» (p. 396). Appreciation exacte sans doute dans 

Tensemble, mais ä laquelle il convient de ne point donner un ca¬ 

ractere trop absolu ou trop dedaigneux. Car la polemique est souvent 

de Fapologetique, et du reste, les theologiens de tous les temps, 

depuis les Peres de l’Eglise jusqu’ä nos jours, ont toujours eu par¬ 

tout ä combattre les doctrines adverses, voire meme les opinions 

adverses. Aussi bien, on va le voir, la polemique byzantine n’est 

point demeuree sterile en resultats. 

La polemique byzantine contre le judai'sme a laisse des traces 

assez importantes dans la Panoplia dogmatica d’Euthyme Ziga- 

bene (commencement du xne siecle), dans le Thesaurus ortho- 

doxiae de Nicetas Akominatos (*}* apres 1210), dans le Dialogue 

contre les Juifs faussement attribue ä Andronic 1er Comnene et 

dont 1 auteur est un anonyme du xme siecle, dans les ecrits do 

Theophane de Nicce (f 1381), de Jean Cantacuzene (f 1383), et 

de Mathieu Blastarcs. Pour ces trois derniers auteurs, les ceuvres 

de controverse antijuive sont inedites. Le P. Jugie lc Signale par la 
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simple mention « opera inedita », que Ton souhaiterait voir pr£cis6e 
par Tindication exacte des principaux manuscrits : c’est une lacune 
qui se repete assez souvent pour des cas analogues en ce premier 
volume, et qu’une nouvelle edition -— prochaine, esperons-le — 

ne manquera pas de faire disparaltre. 
Contre 1’ Islam, il faut citer encore Euthyme Zigabene, puis Nice- 

tas Akominatos, Theophane de Nicee (Apologia religionis christia- 
nae adversus Mahometanum, in6dite), Jean Cantacuz&ne qui, retire 
au Mont Athos apres son abdication, composa d’abord quatre apo- 
logies du christianisme en faveur d’un musulman converti et devenu 
moine sous le nom de Melctios, ensuite quatre discours sur la vie 
et l’enseignement de Mahomet; Michel Paleologue (f 1425) qui 
durant un sejour ä la cour du sultan Bajazet ä Ancyre eut avec un 
professeur musulman une Serie d’entretiens religieux dont il nous 
a transmis la suhstance; la traduction, par Demetrios Kydon&s, 
de tout un traite du Dominicain florentin Richard; enfin, entre 
autres ecrits anonymes, une profession de foi, veritable petite som- 
me de doctrine chretienne tout impregnee d’un esprit penetrant 
de pitte et d’apostolat (P.G., t. CL1Y, col. 1152-1170) (1). 

Les tentatives d’union avec les Armeniens provoqu&rent entre 
saint Nerses, Glaietsi et le hyzantin Theorianos, ä Romkla ou 
Roum Qalaat, sur TEuphrate, deux series de Conferences th^olo- 
giques (1070-1072) dont Theorianos nous a conserve la relation, 
et qui portent principalement sur le dogme de Tlncarnation (P.G., 
t. CXXXI1I, col. 119-298). Mais ici, du moins, le terme de « pole- 
mique » est exagere : car il s’agit de discussions conduites de part 
et d’autre avec une parfaite serenite, en vue d’aboutir ä une union 
que seule lamort de Nerses (1178) parait avoir empechee. Les deux 
protagonistes etaient d’ailleurs dignes Tun de l’autre, et tous deux 
Champions sinceres d’une union religieuse qui impliquait en meme 
temps l’union avec Tfiglise Romaine. «Nous avons appris — ecri- 
vait Nerses ä Manuel Comnene quelques annees avant ces Confe¬ 
rences — que le saint et le premier de tous les archeveques, le 
Pontife Romain, successeur de Pierre, vous a envoye quelques-uns 
de ses plus sages confidents pour traiter avec vous de l’union eccle- 

(1) Nous ne donnons cette r&ärence que poür pertnettre au lecteur une facile 

verification de cet interessant aspect de la theologie byzantine. On trouvera 

d’ailleurs dans la Patrologie grecque de Migne les autres ouvrages non indi- 
ques comme inödits. 
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siastique... » (S. Nerselis Glaiensis opera, Venise, 1833, t. I, p. 202). 

Et dans son filegie sur la prise d’fidesss, interpellant en faveur de 

la malheureuse ville les grands sieges apostoliques, Nerses s’adressait 

ä Rome en ces termes : « 0 Rome, mere des cites, splendide et 

venerable ! Toi, le siege du glorieux Pierre, chef des Apötres : figlise 

inebranlable, bätie sur la pierre de Cephas, et contre laquelle ne 

prevaudront jamais les portes de l’enfer; sceau de Celui qui ouvre 

les cieux..., je viens t’implorer, moi, l’apanage et le siege de Thad- 

dee. Entends de loin ma voix, compatis au malhcur qui m’accable, 

mele tes.pleurs aux miens, selon la parolc rapportee dans l’fivangile 

ecrit pour toi.. » Q). 

D’autre part, nous possedons de Theorianos une lettre adressee 

ä des moines « habitant les montagnes », au sujet des divergences 

disciplinaires entre l’Orient et l’Occident (azymes, jeüne du samedi, 

communion eucharistique, etc.), qui fait preuve d’une largeur d’es- 

prit veritablement cathol ique: «Je vous conseille avant tout — 

leur dit-il — de ne point accueillir les contentions... Mais cherchez 

la paix avec tous, tenant pour votre paix Jesus-Christ qui des 

deux choses n’en fait qu’une. Aimez les Latins eux-memes comme 

des freres : car ils sont orthodoxes et enfants de l’Jiglise catholique 

et apostolique comme nous. Quant ä ces points de discussion, ce 

sont des usages qui n’atteignent en rien la foi: car toutes choses 

sont bonnes si nous les faisons pour la gloire de Dieu. Dans la pra- 

tique de Pfiglise latine ou dans la nötre, rien ne tient et ne garde 

consistance, qui s’ecarterait du bien et de la convenance; mais 

tout a un but divin et une intention sainte. A ceux-lä donc qui ont 

Pintelligence, tout est bien ; aux autres, tout est scandale et achop- 

pement» (1 2). 

Les Conferences de Romkla semblent bien s’etre poursuivies 

dans cet esprit de large conciliation. Theorianos formulait lui- 

memc, des le debut, cette regle de discussion dont on ne saurait 

trop admirer la sagesse: «Je supplie votre venerable Saintete 

(1) Iraduction E. Dulauiiii:», dans Recueil des historiens des Croisades, Do- 
cuments arm^niens, t. I, Paris. 1860, p. 226-227. 

(2) Cit6 par Mai, Script, veter. nova collectio, Home, 1802, t. vl, p. 414, re- 

produit dans P.G., t. CXXXIII, col. 297-298. On Irouvera d'autrcs fragments, 

egalement interessants, de cette lettre de Theorianos. cltös dans la 6° des Dis- 

sertationes Damascenicae de Le Quien, dans P. G., t. XGIV, col. 405-408 ; 

de meme, dans Allatius, De Purgalorio, Rome, 1G54, p. 690-692 et 822-823* 
Byzantion. VII. — 36, 
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d’accueillir notre patole avec la douceur qui vous est naturelle, 

et de ne pas estimer importunes nos questions. Qu’il soit convenu 

entre nous, comme de concert et par promesse reciproque, que 

s’il nous arrive d’entendre quelque chose qui nous parait contraire 

ä la vraie doctrine, nous ne declarerons pas aussitot que cela est 

heretique, mais nous interrogerons avec soin, nous nous informe- 

rons de la signification de la formule, et de la pensee de celui qui 

remploie. II faut, en outre, nous tenir en garde contre I’ignorance 

de l’interprete... » (x). 

« Tu dis bien, qu’il en soit ainsi,» se contenta de repondre le 

catholicos. A plusieurs reprises, au cours des entretiens, il eut l’oc- 

casion d’exprimer lui-meme la sincerite personnelle qu’il apportait 

ä ces controverses. Un jour, l’eveque Syrien Jean de Cessounion 

lui reprochant d’avoir, en se ralliant ä la doctrine des Grecs, ap- 

prouve le nestorianisme, Nerses repliqua avec une fiere simplicite : 

« Moi, je n’adhere ni aux Grecs, ni au patriarche de Constantinople, 

ni ä l’empereur, et je ne leur aurais cede en rien, si je n’avais re- 

connu moi-meme la verite. Mais la verite, je ne puis la nier, ni me 

mettre en Opposition avec les saints Peres »(1 2). 

De fait, la Christologie orthodoxe fut presentee par Theorianos 

avec une remarquable clarte, avec une precision de termes digne 

du titre de « philosophe » donne au maitre byzantin. On comprend 

qu’un si lumineux enseignement ait provoque cette reflexion in- 

genue de Nersfcs : « II me semble que tu as du mettre des annees ä 

reunir des livres et ä recueillir les expressions des saints Peres sur les 

deux natures »(3). 

Malgre les reserves, sans doute interessees, des monophysites 

armeniens ou syriaques, il parait bien qu’on soit en droit de consi- 

derer la double serie de Conferences de Romkla comme un modele 

de discussion theologique. Si l’on compare l’expose de Theorianos 

avec les traites analogues d’Euthyme Zigabene, d’Eustrate de Nicee 

(*f* apres 1117), d’Andronic Camateros (contemporain de Theorianos), 

de Nicetas Akominatos, c’est assurement Theorianos qui fait le 

mieux figure de theologien; et il est permis de regretter que son 

(1) P. G., t. CXXXI1I, col. 121-123; cf. Mansi, Concil., t. XXII, col. 40 C. 

(2) P. G., I. cit., col. 164 D ; cf. Mansi, col. 77 B. 

(3) P. G., L eil,, col 144 d ; cf. Mansi, col. 60 C. 



COMPTES RENOUS 543 

activite theologique se soit bornee ä ces discussions occasionnelles, 

ou du moins que cela seul nous ait ete conserve (x). 
La secte des Bogomiles byzantins, appeles aussi Phoundagia- 

gites, plus ou moins distincte des Pauliciens et des Massaliens, 

parue en Phrygie au debut du xie siede, pcu ä peu repandue ä 

Constantinople, puis dans toute la peninsule balkanique, a fourni 

ä maints controversistes grecs la matiere de plusieurs livres. Un 

moine Euthyme, du couvent constantinopolitain de Peribleptos, 

ne en Phrygie sur la fin du xe siede ou au commencement du xie, 

mort vers 1050, mais qui doit etre different d’Euthyme Zigabene, 

nous a laisse un Expose sur Vheresie des Bogomiles, qui a servi de 

base aux ecrits ulterieurs. En depit du mystere dont ces sectes 

s’environnaient, on y saisit assez nettement que le fond de leur 

doctrine est Tancien dualisme manicheen. Euthyme Zigabene con- 

sacre ä ces heretiques lc titre XXVII de sa Panoplie dogmatique, 

et Nicetas Akominatos un livre de son Tresor de VOrlhodoxie. 

Avant la chasse que donna ä ces sectaires Alexis Comnene vers 

1110, il s’etait tenu contre eux, ä Constantinople, un synode dont 

quatorze anathematismes nous ont ete conserves. Plus d’un siede 

plus tard, le patriarche Germain II (1222-1240) adressait de Nicee 

«aux Constantinopolitains » un opusculc contre les Bogomiles, 

qu’il appelait «veritablement diaboliques» (1 2). Nous possedons 

m£me, sur la maniere de recevoir dans Tfiglise ceux de ces hereti¬ 

ques qui viennent ä se convertir, un document fort interessant, 

sous ce titre : « De la blasphematoire et polymorphe heresie des 

Athees Massaliens, appeles aussi Phoundai'tes, Bogomiles, Eu- 

chites, Enthousiastes, Encratites et Marcionites » (3). 

Les renseignements fournis par les theologiens byzantins sur les 

doctrines des Bogomiles meritent d’autant plus d’attention, que 

plusieurs sectes slaves du moyen äge et de nos jours, ou meme cer- 

taines sectes musulmanes d’Asie Mineure, presentent avec les Phoun- 

dagiagites de frappantes analogies. Pour l’etudc, qui reste ä faire, 

de ces analogies, on trouvera d’utiles elements dans un recent 

(1) Sur Thcorianos, voir Allatius, De perpetua cotisensione Ecclesiae occid. 

et Orient, Cologne, 1648, 1. II, c. xu, n. 2, col. 668. 

(2) G. Ficker, Die Phundagiagiten, Ein Beitrag zur Kelzergcschichte des 

byzantinischen Mittelalters, Leipzig, 1908, p. 11713. 

(3) Ibid., p. 172, Cf. Jugie, Theologia christianorum orientalium, t. III, p. 184- 
186. 
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ouvrage publie par l'Academie bulgare des Sciences : Livres ei 

legendes bogomiles, par le professeur Jordan Ivanov. Nous Je signa- 

lons volontiers, et au F. Jugie qui n’a pas pu le connaitre pour 

rediger son premier volume, et ä tous ceux qu’interesse ce curieux 

chapitre d’histoire religieuse byzantine et de ses survivances con- 

temporaines (1). 
Les controverses unionistes et antiunionisLes, entre latinophrones 

et latinomaques, pour employer les vocables byzantins, ctant plus 

connues dans leurs grandes lignes, nous n’avons pas ä nous y arreter 

ici. On sait qu’elles ont donne lieu ä une quantite innombrable de 

traites pour et contre la procession du Saint-Esprit ex Patre et 

Filio, la primaute romaine, les azymes, l’etat des ämes apres la mort, 

la consecration eucharistique et l’epiclesc, etc. On sait aussi que, si 

l’union de Lyon (1274) et plus tard celle de Florence (1439) ont eu 

de puissants adversaires (Job Jasites, Georges Mosehabar, Theodore 

Mouzalon, Constantin Acropolite; et, plus tard, Gregoire Palamas, 

Nil et Nicolas Cabasilas, Nil Damylas, Joseph Bryennios, Demetrios 

Chrysoloras, Simeon de Thessalonique, Marc d’fiphcse, Jean Euge- 

nikos, Georges Scholarios, etc.), — les doctrines catholiques et 

l’union ont, d’autre part, suscite une double serie de brillants de- 

fenseurs: d’abord, Nicetas de Maronee, Nicephore Blemmydes, 

Jean Bekkos, Constantin Meliteniote, Georges Metochite, Georges 

Acropolite, Georges Pachymere; puis, pour ne nommer que les 

principaux, Jean Calecas, Demetrios et Prochoros Kydones, Jean 

Kyparissiote, Manuel Calecas, Bessarion, Joseph de Methone, 

le patriarche Gregoire Mammas, Maxime Clirysoberges, Isa’ie de 

Chypre, Georges de Trebizonde, Jean Argyropoulos, etc. On trouve- 

ra, du reste, dans le premier volume du P. Jugie, avec un resume 

des diverses tentatives d’union, une notice succincte sur les princi¬ 

paux representants de chaque groupe. 

A rinterieur meme de l’figlise orthodoxe, trois controverses 

theologiques furent soulevees au xue et au xine siecles, qui, en 

nous foumissant des sujets plus neufs, nous permettent de nous 

faire une idee plus complete de la theologie byzantine ä cette 

epoque. Le P. Jugie les Signale en quelques lignes dans son paragra- 

phe sur le caractere polemique de cette theologie (t. 1, p. 397-398), 

(l) Jordan Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofia, Imprimerie de la Cour, 

1925, in-8°, vii-388 pages. Prix : 80 levas. 
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se reservant d’y revenir plus ä loisir au für et ä mcsure que lcs tlife- 

mes de ces discussions se presenteront au cours des volumes sui- 

vants C). 
La premiere cn date de ces controverses portait sur cette ques- 

tion : Le sacrifice eucharistique, qui est offert au Pere et au Saint- 

Esprit, peut-il etre egalement offert au Fils, en Sorte que celui-ci, 

suivant une expression de la liturgie, soit ä la fois l’offrant et 1’of¬ 

fert? Un certain nombre de theologiens, notamment Soterichos 

Panteugenos, diacre de Constantinople recemment elu patriarchc 

d’Antioche, Eustathe de Dyrrachion, Michel de Thessalonique, un 

eertain Nicephore Basilakes, rcpondaient par la negative : le sacri¬ 

fice de la croix ayant ete, disaient-ils, offert seulement au Pere 

et au Saint-Esprit, mais non au Verbe, qui etait Toffrant. Penser 

autrement, ajoulaient-ils, conduit au nestorianisme, en distin- 

guant dans le Christ deux personnes: J’offrante et l’offerte. 

Les opposants, beaucoup plus nombreux, s’en tenaient ä raffir- 

mation tres nette que la liturgie formule en ces termes adresses au 

Christ: Ev 6 Ttgoofpegcov xai 7zgoo<peg6{ievog. 

Deux series de textes patristiques furent reunies : la premiere, 

favorable ä cette proposition que le Fils de Dieu s’offre veritable- 

ment ä la messe ; la seconde, prouvant qu’il est ä la fois offert, 

et offrant, et recevant l’offrande. L’empereur Manuel Comnene et 

le patriarche Luc convoquerent en 1157, aux Blakherncs, un synode 

qui condamna Soterichos Panteugenos et ses partisans. La decision 

synodale ne mit point fin aux discussions. Nicolas de Methone 

composa deux traites « Contre Theresie de ceux qui disent que le 

sacrifice salutaire n’est pas offert au Dieu en trois personnes, mais 

au Pere seul», plus une Replique ä Soterichos. 

En depit de la subtilite «byzantine» de la quereile, celle-ci nous 

fournit d’interessants temoignages de la doctrine eucharistique 

et de la doctrine trinitaire, de la notion du sacrifice, de sa celebra- 

tion quotidienne, du supreme sacerdoce du Christ, de la participa- 

tion des trois personnes divines ä la consecration du pain et du vin. 

Le dogmc de la transsubstantiation y est si clairement formule, 

que le mot meme de /LteraaroixBiojoig (-- transmulaiio) se trouve 

employe par Nicolas de Methone. On sait, du reste, que cet ecrivain, 

(1) Cf. t. 111, p. 317-3*25 pour les controverses eucharistiques ; t. II pour le 

d^bat sur le lexte Pater major me est, ainsi que pour le palamisme. 
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par ailleurs nettement antilatin dans la theologie du Saint-Esprit 

par exemple, a redige contre les Bogomiles un traite De corpore ei 

sanguine Domini, oü les auteurs de la Perpetuite de la foi (Paris, 

1670, 1. II, ch. xni, ed. Migne, t. I, col. 403-412) ont ä bon droit 

puise d’excellents arguments contre les protestants. Les documenis, 

alors inedits, du synode de 1157 et de la controverse qui en etait 

l’objet, permettraient d’accroitre considerablement l’argumentation 

du celebre recueil du xvne siede. Cette remarque n’est peut-etre 

pas inuiile, pour relever aupres des theologiens contemporains 

Timportance de toute une litterature qui ä premiere vue pourrait 

sembler oiseuse, et dans laquelle des hommes de valeur comme 

Nicolas de Methone, Eustatlie de Thessalonique, Nic^tas Akomina- 

tos tiennent un röle tres actif. Le Tresor de VOrlhodoxie, de Nicetas 

Akominatos, malheureusement en grande partie encore inedit, 

serait en effet un vrai tresor pour l’histoire de la theologie byzan- 

tine, et notamment pour l’histoire des controverses de son temps. 

Un autre d£bat theologique devait, lui aussi, se prolonger plu- 

sieurs annees. La discussion, renouvelee des Ariens, portait sur 

Interpretation du texte evangelique, Joan., xiv, 28 : Le Pere est 

plus grand que moi. Celui qui se dit ici moindre que le Pere, est-ce 

le Christ en tant qu’homme? est-ce le Verbe? est-ce le compose 

theandrique? Cetic parole n’implique-t-elle pas, de la part du Fils, 

inferiorite, Subordination, dependance? 

Cette fois, la controverse parait avoir ete importee d’Occident 

par un lai'c, Demetrios de Lampe, qui avait rempli en Europe, spe- 

cialement en Allcmagne, des ambassades importantes. Au retour 

de Tune de ces missions, il se mit ä reprocher publiquemcnt aux 

Occidentaux de tenir le Fils de Dieu tout ä la fois pour egal et 

pour inferieur au Pere. 

Ici encore, malgre un «byzantinisme » trop indeniable, il faut 

reconnaitre ä ces discussions, de par le sujet meme, une certaine 

grandeur attestant en definitive le travail de reflexion des intelli- 

gences chretiennes sur Tinsondable mystere du Christ incarne. Voir 

L. Petit, Documenis inedils sur le concile de 1166 el ses derniers 

adversaires, extrait de la Revue Vizantiskif Vremennik, t. XI, 

1904. A la distance oü nous sommes des evenements, et dans l’im- 

precision un peu confuse des renseignements qui nous sont par- 

venus, nous serions fort tentes de ne voir dans cette longue que- 

relle qu’une oiseuse futilite, et de conclure avec le sage historien 

Cinnamos (HistorI. VI, 2, P,G.t t. CXXXIII, col. 621 b) : <t Quant 
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ä inoi, j’ai toujours pense que se meler de la nature de Dieu, pour 

an homme, n’est jamais irreprochable. » II sied pourtant de se Sou¬ 

venir que les contemporains ont rattache ces discussions aux contro- 

verses monophysites et nestoriennes, et que ie meme Cinnamos donne 

ä tout ce debat le nom de « debat sur ia gloire du Christ »: C^'rrj- 

gIq rtg iv Bv^avrioj äp,<pl rfj Xqlgtov ovveneoe dö£p, col. 616b. 

Ajoutons, en outre, que du point de vue theologique, la Compilation 

de textcs des Peres, ä laquelle donna lieu la question en litige, 

n’est pas sans presenter une reelle importance. Le Cardinal Wiseman 

a attire l’attention sur cctte utilite specialc du concile de 1166, 

en une etude publiee peu apres l’edition des Actes de cette assem- 

blee par Mai, etude, soit dit en passant, fort peu connue et rare- 

ment citee (x). 

A la fin du xnf; et au commencement du xme siede, rßglise 

byzantine fut agitee par une controverse sur la corruptibilite du 

corps eucharistique du Christ, assez analogue aux discussions qui 

depuis Berenger avaient mis aux prises les theologiens occidentaux. 

Michel Glykas, qui avait enseigne que le corps du Christ dans l’Eu- 

charistie est corruplible, et qui fut condamne par un synode ä Con- 

stantinople, est un theologien de marque parmi les byzantins. Le 

P. Jugie lui applique avec raison l’epithete classique : nec ulli 

cuiquam hujus temporis injerior, en ajoutant, du reste: apud quem 

non pauca invenire est, quae propra ingenii notam prae se ferunt 

(t. I, p. 413). La doctrine eucharistique personnelle de Michel Gly¬ 

kas meriterait d’etre etudiee de pres. Jusqu’ä quel point est-il 

responsable des diverses eonsequences signalees par Nicetas Ako- 

minatos ? Par ce que nous savons, comme par les incertitudes qui 

planent encore sur ce debat, ce nouveau cliapitre de la theologie 

byzantine n’est pas de ceux qui meritent le moins la curiosite 
des chercheurs (1 2). 

Je ne ferai que rappeier, pour memoire, la celebre controverse 

(1) Wisema.n, Compte rendu succinct du concile tenu ä Constantinople en 

1166 (Extrait du Catholic Magazine, t. V. Traduction franfaise dans le recueil : 

Milanges religieux, scientifiqu.es et litteraires de S. Em. le Cardinal Wiseman, 

tradult par F. de Bernhardt, Paris, 1858, p. 381-395). 

(2) Voir Allatius, De perp. cons., I. II, ch. XIII, n. 3, col.702-703 ; G. E. 

Steitz, Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche, dans Jahrb. /. d. Theologie, 

t. XIII, 1868, p. 5-6, 39-45 ; P. Anselme Pahis, dans Perpdtuitö de la foi sur 

VEucharislie, 6d. Migne, t. IV, col. 629-642, 



548 BYZANTION 

de l’h^sychasme ou palamisme, qui troubla l’figlise byzantine 

pendant la plus grande partie du xive siede. Le point de depart 

en avait ete une theorie mystique de Thesychasme ou de la contem- 

plation, depuis longtemps connue et pratiquee dans les grands 

centres monastiques du Sinai et de l’Athos. Aux speculations les 

plus elevees sur la « Lumiere divine », etaient venues se joindre, 

au moins de la part de certains moines, des pratiques d’un grossier 

r£alisme. Voir J. Bois, Les hesychastes avant le xiv° siecle, dans 

£chos d'Orient, t. V, 1901-1902, p. 1 sq., et, dans la meme revue, 

t. XXX, 1931, p. 179-185, M. Jugie : Les origines de la methode 

d'oraison des hesychastes. Pour le detail de la controverse, dont la 

Theologia orientalium ne peut presenter qu’un aper^u forcement 

schematique, il faudra desormais se reporter ä l’articlc Palamas, 

que le P. Jugie vient de donner au Dictionnaire de theologie 

catholique. Le melange des renseignements contradictoires, fournis 

par des adversaires egalement passionnes, la disparition d’un 

grand nombre de pieces officielles et d’actes conciliaires, laissent 

obscurs bien des points de cette histoire. II est certain, pourtant, 

que des le debut deux questions fort graves s’etaient trouvees 

melees au debat: la question du mysticisme et celle des procedes 

intellectuels en theologie. C’est de ce point de vue surtout que 

Topposition de Barlaam et de Palamas prend une importance beau- 

coup plus considerable que n’ont semble souvent le soup^onner 

maints theologiens occidentaux. Voir les deux interessants chapi- 

tres de Petau sur l’hesychasme ou palamisme, Dogmala theologica 

De Deo Deique proprietatibus, 1. I, c. xii et xm, Anvers, 1700, 

t. I, p. 76-84. 

La notion meme de Yhesychasme oriental meriterait d’etre etudiec 

de pres dans les ecrivains ascetiques. Quoi qu’il faille penser de 

teile ou teile opinion de Nicolas Cabasilas, il est manifeste que le 

De vita in Christo, ainsi que VExpositio Liturgiae, trahissent un 

th6ologien qu’on est loin d’avoir suffisamment caracterise quand 

on l’a ränge sous l’etiquette des Palamiies. 

Les ceuvres d’un mystique du xie siecle, dont l’influence fut 

immense, Simeon le Nouveau Theologien, sont encore en grande 

partie inedites. Il faut en souhaiter la publication et le depouillc- 

ment m^thodique. La theologie ascetique orientale du moyen äge 

a droit ä etre etudiee avec la meme impartialite que celle de l’Occi- 

dent. 

La Theologia Orientalium renferme avec une riche abondance et 
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une rare precision les donn£es essentielles des multiples aspects 

de la theologie byzantine. Une fois terminee la publication des cinq 

volumes annonces, l’auteur voudra sans doute refondre le tome Ier, 

pour le faire beneficier de bien des perfcctionnements qu’il aura 

acquis de lui-meme en cours de route. Outre mainies rectifications, 

de detail, auxquelles les etudes ulterieures auront fourni occasion, 

outre l’indication cxacte des manuscrits pour les ouvrages inedits, 

outre les inevitables additions Libliographiques, cctte nouvclle 

edition du tome Ier ne saurait manquer de souligner plus nettement 

encore l’importance de la contribution byzantine au mouvement 

intellectuel, dans le domaine des speculations religieuses. C’est 

justice de reconnaitre, par exemple, le bien-fonde du remarquable 

memoire public, en 1891, par Theodore Uspenskij, sous ce titre : 

Le mouvement philosophique et iheologiquc ä Byzance au xie et 

au XJle siecle, dans le « Journal du Ministere de VInstruction pu¬ 

blique russe», t. CCLXXVII, 1891, p. 102-159, 288-284. Le volume 

d’Introduction ä la Theologia Orienialium gagnera ä mettre en evi- 

dence, au debut de son esquisse historique, l’oeuvre scolaslique — 

le mot n’est pas exagere — de Michel Psellos, de Jean Italos,d’Eu- 

strate de Xicee, pour citer seulement quelques noms (1). 

Si la presente recension a insiste sur quelques-uns seulement 

des elements instructifs et positivement utiles que nous offre la 

theologie orientale, c’est pour montrer les grands Services que 

rendra le bei ouvrage du P. Jugie. Du point de vue doctrinal 

comme du point de vue bibliographique et documentaire, c’est un 

repertoire incomparable et un guide des plus sürs. 

Home. S. Salaville . 

Une catacombe juive de Rome. 

II. W. Beyer et II. Lietzmann, Jüdische Denkmäler I. Die 

jüdische Katakombe der Villa Torlonia in Rom (Studien zur spät- 

antiken Kunstgeschichley lirsgg. von II. Lietzmann et G. Roden- 

waldt). Berlin et Leipzig, Walter de Gruyter, 1930, 47 pp. et 31 
pl. in-4. 

La catacombe Torlonia, decouvertc en 1919 aux abords de la 

(1) Voir mon article : Philosophie el theologie ou Episode* scolastiqu ‘s ä Iiij- 

zance de 1059 ä 1117, dans Echos d’Orient, t. XXIX, 1930, p. 132-156. 
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Yoie Nomentane, a ete dccritc par Roberto Paribeni, Noiizie 

degli Scavi, 1920, p. 143-55. La premiere exploration avait ete un 

peu sommaire et quelques lacunes apparurent des 1921 ä un savant 

americain, M. Harry I. Leon, de l’Universite du Texas. Celui-ci 

n’a touiefois rien fait eonnailre de ses decouvertes surtout epigra- 

phiques et il ne les a signalees, fort brievement, qu’en 1930, dans un 

article paru trop tard pour que MM. Beyer et Lietzmann aient pu 

le citer (Jewish Quarterly Review, 1930, p. 303). Aux deux savants 

allemands revient donc l’honneur de faire connaitre dans ses details 

l’importante neeropole juive qui est venue ajouter aux connais- 

sances que nous devions ä cellcs de la Voie Appienne, de la Voie 

Labicane et du Montcverde. Leur livre inleressera non seule- 

ment les amaieurs de l’art de l’antiquile declinante, auxquels il est 

particulierement destine, mais tous les curicux de Thistoire du 

judaisme. 

M. Beyer a procede, en 1925, ä l’exploration de la neeropole dont 

il decrit avec precision (p. 1-14) les amenagements et la decoration. 

A M. Ilans Lietzmann revient la part principale de l’ouvrage : il a 

traite p. 15-27 des peintures, p. 28-42 des inscriptions. 

Les peintures accroisseni sensiblemcnt le nombre des monuments 

figures d’origine juive que nous possedions. Les documents ante- 

rieurement connus ont ete etudies dans le dernier travail scientifique 

de Hugo Gressmann (paru dans les Jewish Siudies in memory of 

Israel Abrahams) : le savant si prematurement disparu attribuait 

ä nombre de representations la signification de symboles eschatolo- 

giques, theorie conforme ä celle que Fr. Cumont avait exposee 

(Revue archeologique, 1910, II, p. 1-16) ä propos du sarcophage 

« judeo-paien » du Musee des Thermes. 

M. L. ne pariage pas l’opinion de ces liistoriens eminents. En 

Opposition ä Fr. Cumont, qui voyait dans le chandelier ä sept 

branches du sarcophage romain le Symbole de la destinee bienheu- 

reuse des ämes justes qui suivant Daniel xn, 3, luiront comme les 

astres du ciel, il estime que le candelabre est simplement le Symbole 

de la rel'gion juive ellc-meme. Gelte explication me parait certaine. 

Elle n’est toutefois pas tout ä fait nouvelle (Reitzenstein Ta dejä 

donnee dans le 3e edition de ses Hellenist. Mysterienreligionen, 

p. 147) et il faut noter que Targumentation, dans l’ensemble con- 

vaincante, des pages 17-18 est affectee d’une erreur de detail. 

Fr. Cumont invoquait Philon et Josephe comme faisant du can¬ 

delabre du Temple un cmbleme des feux des planetes. M. L. objecte 
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que ce n’est pas precisement la lumiere, mais le nombre sept qui 

est ä la base du symbolisme des auteurs juifs : mais c’est lä dissocier 

arbitrairement des notions qui dans l’esprit des Juifs hellenisants 

n’etaient pas separees, comme le montre le passage d’Aristobule sur 

l’affinite de la lumiere et de l’hebdomade (Eusebe, Praep. Ed.9 XIII, 

xii). 

Aucune signification escliatologique ne saurait etre reconnue aux 

images des instrumenls du eulte synagogal ou domestique, le ce- 

drat et le ramcau de palmier, le cor, accessoires bien connus des 

grandes fetes, le couteau ä circoncision (determine par H. Gress- 

mann), le rouleau de la Loi, l’armoire aux rouleaux. Dans la repre- 

sentation du Temple salomonien, Symbole du Templc celcste d’apres 

Gressmann, M. L. retrouve l’ideal Templc terrestre qui sera reta- 

bli ä Jerusalem. L’astre parfois figure au-dessus du sanctuaire est 

Tctoile du Messie selon Nombres, xxiv, 17 et est, au meme titre que 

Matthieu, in, 9 le temoignagc d’un aspect de l’esperance messia- 

nique. Le dauphin n’a rien ä faire ni avec le repas du vendredi soir 

ni avee le banquet des Bienheureux : simple motif decoratif, em- 

prunte ä l’art profane. M. L. reconnait toutefois dans certains paysa- 

ges des vues du paradis : sans etre impossible, cela parait fort loin 

d’etre certain. 

Les inscriptions presentent les caracteres habituels de Tepigra- 

phie juive des calacombes romaines : forte prevalcnce des textes 

grecs sur les textes latins ; les inseriptions hebraiques ou arameen- 

nes, fort rares ailleurs, font ici completemcnt defaut. Les formules 

sont banales. Comme dans les autres catacombes, l’onomastique est 

le plus souvent greco-romaine, et les noms bibliques sont fort rares. 

Le commcntaire a beneficie des avis du P.Frey,professeur au Semi- 

naire frangais de Rome, qui, ä ce que nous apprend la preface, est 

en train d’acliever un Corpus des inscriptions juives ; on sait 

(v. Theodore Reinacli, Revue des Eludes Juives, 1920, II, p. 126), 

que M. Seymour de Ricci reunit depuis de longues annecs les mate- 

riaux d’un recueil analogue. 

Les restes des sarcophages (sortis d’aLeliers paiens) ont ete etu- 

dies par Melle Gütschow. Le sarcophage precite des Thermcs, repro- 

duit pl. 27 ä titre de piece de comparaison, est decrit p. 45 sous le 

faux numero d’ordre 28 ; ä la bibliographie, ajouter Reitzenstein, 

Hell. Mysterienrel., pl. ir. 

Paris. Isidore Lkvy. 
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Le « Sacrifice d’Abraham» traduit de l’italien. 

Three Cretan Plays, The Sacrifice of Abraham, Erophile and 

Gyparis. Also the Creian Pastoral Poem The Fair Sheperdess, trans- 

lated from the Greek Ly F. H. Marsiiall, witli an Jntroduetion 

by John Mavrogordato. Oxford, University Press, 1929, 338 pp., 

in-8°. 

Cette elegante edition fait suite aux Old Testament Legends de 

Georges Clioumnos publiees et traduites en 1925 par M. Marshall 1), 

et le public anglais est maintenant ä meme de lire et d’apprecier 

certaines des ceuvres les plus interessantes de la litterature cre- 

toise. La traduction suit le texte vers par vers, ce qui rend aisee 

une comparaison avcc l’original. La täehe de M. Marshall etait 

ardue. A vouloir rendre aussi exactement que possible des vers 

dont le deuxieme hcmistiche n’est souvent que la repetition du 

premier, on risque de tomber dans la monotonie et la platitude. 

Pour obvier ä cet inconvenient M. M. a fait comme les auteurs 

qu’il traduisait: il a employe la rime. Ceci Ta naturellement en- 

traine vers une traduction un peu libre, mais qui ne sacrifie rien 

d’essentiel. Les vers sont bien rythmes, sans avoir cependant 

la douceur que donne au vers grec l’aeeent frequent sur l’antepe- 

nultieme au premier hcmistiche et constant sur la penultieme au 

second. 

L’introduclion renferme un fait sensaiionnel pour les personnes 

qui n’ont pas lu les deux articles de M. Mavrogordato dans le 

Journal of Hellenic Studies de 1928. II s’agit de la decouverte de 

l’oeuvre italienne qui a servi de modele ä l’auleur cretois du Sacrifice 

d'Abraham et qui est Ylsaac de Luigi Groto, nuovamenle poslo in 

luce, Venise, 1586. Dans l’article que j’ai consacre au poeme cretois 

j’avais insere cette phrasc : « Examines ä la loupe, ces vers rimes 

paraisscnt decelcr et lä les traces d’un texte plus ancien, mais 

ces indications paraisscnt trop rares et trop peu süres pour qu’on 

en puisse tirer de fermes conclusions ». Je songeais alors ä des 

vers comme (pvKXov Ösv Ttetprei rov Öevtqov naqä pe deXr]pd oov 

(986), oü ösvtqov rappelle l’iLalicn delV albero, mais ce detail 

et quelques autres du meme genre pouvaient tout aussi bien etrc 

le fait d’un auteur connaissant Titalien et involontairement in- 

fluenc^ par lui. De lä I’allure tres vague de ma phrase. 

(1) Cf. Byzantion, i I {p. 473. 



COMPTKS JUINDL'S 553 

M. Mavrogordato aborde dans cette introduction la question 

de la premiere edition du poeme grec, signalee par Legrand eomme 

etant de 1535. Legrand ecrit (Bibi. gr. vulg., II, xxv) :« Nous avons 

suivi pour etablir notre texte une edition de 1535, ä laquelle manque 

malheureusement le titre, mais qui porte sur le verso de son dernier 

feuillet la mention suivante : To nagov ßißXiov irvno)6f] ev Be~ 

verta xarä to a<p?.E eroq. Venetiis, 1535. » A la page 268 du volume 

precite il donne les variantes d’unc edition de 1555. II semble 

aujourd’hui qu’il y ait lä double errcur. 

Si tel est vraiment le cas, les causes n’en sont pas encore eta- 

blies. On a tendance ä accuser Legrand de legerete. Dans une 

lettre qu’il m’ecrivait en 1926, Xanthoudidis lui reprochait d’avoir 

deforme arbitrairement le texte qu’il avaitsous les ycux et rem- 

place navräxo par ngooray/Lia, iÖä par rebga, xaxoQQi&Hrj par 

övorv%eorarri, etc. Ceci etait proprement absurde. Legiand a cer- 

tainement reproduit avec fidelite son mcdile. Ces le^ons sont 

celles des editions de Venise qu’il m’a ete donne de voir et c’est 

aux editeurs grecs de cette ville que sont imputables de pareils 

changements, destines ä rendre le texte cretois plus accessible au 

public et par consequent de nature surtout commerciale. M. Ma¬ 

vrogordato reproduit un passage de la preface de la Belle Bergcre 

oü Legrand remercie sentimentalement sa femme d’avoir fait pour 

lui des transcriptions « avec une exactitude d’autant plus surpre- 

nante (ce qui peut sembler paradoxal) qu’elle savait moins le 

grec ». II fait suivre cette citation d’un point d’exclamation et en 

prend pretexte pour parier des «inaccuracies » des diverses edi¬ 

tions de Legrand. C’est en effet un defaut qu’on peut constater 

dans beaucoup de nos editions des environs de 1880, mais je crois 

savoir comment travaillait Legrand, ä la memoire duquel on doit, 

ä defaut d’autre chose, tout au moins la justice, et je ne puis laisser 

sans protestation pareille allegation. Isolee de toute unc page de 

contexte, cette citation ne correspond pas aux faits et ne peut 

qu’induire le lecteur en erreur. 

La question me semble se poser actuellemcnt de la fa^on que 

voici. Le texte de Legrand, d’apres l’opinion autorisec de Xanthou¬ 

didis, est un texte rajeuni, oü les expressions dialectales ont 6te 

remplacees par d’autres de la langue commune. Le bon texte se 

trouverait dans le Marcianus XIX, cl. XI, au sujet duquel Legrand 

a ecrit (BibL gr. vulg., I, xxvi): « II m’a ete impossible d’en faire 

la collation, mais, dans un recent voyage ä Venise, j’ai pu me 
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convaincre que le texte du manuscrit XIX nc prescntait avec Tedi- 

tion que des differences insignifiantes ». Ces differences, assez nom- 

breuses, offriraient au contraire un reel interet. Ce que dit ensuiie 

Legrand est incomprehensible, mais on trouve, au tome II de la 

mtaie publication, p. cvm, une note qui commence ainsi: «Dans 

l’introduction du tome premier, on a, par suite de l’omission de 

deux corrections, imprime tout le contraire de ce que nous voulions 

dire » et oii l’auteur retablit le hon texte. 

Le manuscrit de Venise renferme une indication importante : 

Slus ghiglius exacosius iriandapende egigni. 

in verso apona Crilico eulaaia giana dhigni. 

Cette souscription indique que le texte a ete compose par un 

pieux Cretois en 1635. Les mots in verso denotent quelqu’un d’ita- 

lianise et travaillant peut-etre sur une Version en prose. 

Le texte de Legrand est conforme aux editions de Venise que 

j’ai eues sous les yeux, mais qui sont toutes assez recentes. II s’agit 

de savoir ce que donnent les plus anciennes, notamment celle de 

1668. 

II existe une co’ineidence frappante entre la date de 16-35 indiquee 

par le manuscrit et celle de 15-35 indiquee par Legrand, d’apres 

un exemplaire imprime auquel manquait le titre, mais qui portait 

cette date au verso du dernier feuillet en chiffres grecs et en chif- 

fres arabes. Le 15 initial se retrouve dans une edition de 1555, 

dont Legrand a donne les variantes ibidp. 278. II est naturel 

qu’il n’en ait rien dit dans son introduction, oü il declare qu’il 

serait superflu d’enumerer toutes les editions qui ont vu le jour 

depuis trois siecles ct on ne saurait le blämer de n’avoir pas prevu 

Timportance que prend aujourd’hui ce detail. Ces variantes ont 

ete mises par lui ä la suite, tout comme dans VHistoire de Suzanne, 

pp. 269-282. 
Si on admet, comme il est tres possible, que le texte cretois soit 

un remaniement de Toeuvre de Luigi Groto, il faut admettre aussi 

que le 15- est attribuable aux imprimeurs, conclusion que M. Mavro- 

gordato (p. 7) n’est pas dispose ä accepter. 

Il a paru etrange que Legrand n’ait decrit dans les trois volumes 

de la Bibliographie hellenique des xve et xvie siecles aucune des 

deux editions dites de 1535 et de 1555. Mais le Sacrifice d’Abraham 

ne figure pas non plus dans les cinq volumes du xvne siede, et 

cependant Legrand a donne (Bibi, gr. vulgI, xxv) le titre complet 
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de i’edition de 1668, en ajoutant: in-8° de 48 pages. Une omission 

involontaire de ce volume est pour moi exclue. Legrand n’ayant 

plus le volume sous la main, quand il composait sa Bibliographie, a, 

suivant son habitude, attendu d’en trouver un exemplaire pour 

en faire la description precise. J’ai des raisons de penscr qu'il y a 

eu ä un moment donne, chez un Grec habitant Paris, une myste- 

rieuse et belle Bibliotheque, ä laquelle Legrand n’a eu acces que 

pendant un certain temps. La est peut-etre le noeud de cette partic 

du probleme. II est d’ailleurs d’importance ])ien secondaire. 

Plus interessante serait une reedition de bceuvrc de Groto en 

meine temps que de la plus ancienne edition connue du Sacrifice 

d'Abraham, avec une comparaison qui mettrait en relief les parties 

neuves du poemc cretois. Legrand a envisage cette eventualite : 

« II n’entre pas dans le but que nous nous proposons, a-t-il ecrit, 

de rechercher si cette composition dramatique est originale ou si, 

ce qui nous semble plus probable, eile n’est qu’une traductiou de 

quelque po£me italien. Nous laissons ce soin ä d’autres plus verses 

que nous dans la litterature de nos voisins d’au-delä des Alpes». 

MM. Mavrogordato et Marshall sont tout designes pour mener 

ä bien ce travail. 

Paris. Hubert Pernot. 

« Harunu ’l Rashid »et Gharlemagne : une fantaisie historique. 

F. W. Buckler, Harunu'l Rashid and Charles ihc Great; Cam¬ 

bridge (Mass.), 1931 ; 64 pp. jn-8°. (The Mvdiaeval Academy of 

America). 

On a beaucoup discute, au cours de ces dernieres annees, le pro- 

blfcme des droits qu’Harun el Rashid aurait concedes ä Charle- 

magne sur les Lieux Saints (J). M. Buckler croit ä Thistoricite de 

cette concession et il a raison, pensons-nous. Mais il esiime que 

Ton n’en a pas jusqu’ici apprecie justement la portee, fautc d’avoir 

replace ce fait dans I’histoire des relations entrc Charles et le kha- 

lifat de Bagdad. Il s’est attache ä le faire et c’est ici que les choses 
se gätent. 

(1) Voir en dernicr licu, L. BaEuiEii, Charlemagne et la Palcsline, dans Revue 
Historiquet t. 157, 1928. 
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M. Bucklcr est d’avis que la concession faite par Harun ä Char¬ 

les est le resultat d’une entente dirigee ä la fois contre les Omayades 

d’Espagne et contre l’empire hyzantin. Ici encore, nous partageons 

son avis (l) : les Omayades d’Espagne — le fa.t n’est que trop 

connu —■ ont ete continuellement en lütte, ä la fois avec les Abas- 

sides de Bagdad et avec le puissant roi des Francs, avant comme 

apres l’elevation de celui-ci ä l’Empire. On n’ignore pas, d’autre 

part, les lüttes des califes contre l’empire hyzantin, ni I’etat de 

guerre qui exista entre celui-ci et Charlemagne, sous Irene, en 788 

et sous Nicephore I, de 802 ä 810. Meme, apres le retablissement 

de la paix avec Irene, et, en depit d’echanges d’ambassades en 797, 

798 et 799, les relations entre Aix et Byzance restaient empreintes 

de la plus grande mefiance. L’hypothese que M. Buckler emet ici, 

pres d’autres erudits, est donc parfaitement justifiee. 

Mais M. Buckler a voulu trop prouver, trop preciser : c’est jus¬ 

tement dans cette partie, oü il est original, qu’il nous parait s’etre 

ecarte des regles d’une saine methode. 

Les rapports de Charles avec Harun apparaissent ä l’auteur com¬ 

me la cont:nuation de ceux qu’avaient entretenus avant eux, Pepin 

et les Califes abassides. L’hlstoricite de ces rapports est, en effet, 

certaine et, sans doute, s’expliquent-ils par une commune hostilite 

contre les Omayades. Mais rien, absolument rien, dans les textes 

ne justifie l’opin on du savant amercain, lorsqu’il ecrit que Pepin 

etait le gardien des interets abassides en Espagne! II faut ignorer 

tout de l’etat des esprits dans la societe franque du vme sieele 

et ne rien connaitre de la politique realiste et prudente de Pepin, 

pour admettre semblable maniere de voir. L’on se demande aussi, 

avec stupeur, sur quoi se base M. Buckler lorsqu’il ecrit que l’ambas- 

sade abasside de 765 aupres de Charles, devait avoir pour effet 

de creer une alliancc Pepin, Pape, Abassides contre Omayades 

et Byzance.. 

Quant ä Charles, ce fut l’ambassade qu’il adressa au Calife en 

797 qui eut pour effet d’etablir entre ces deux puissances, l’alliance 

que confirmerent des ambassades ulterieures. Deux textes, le 

Poeta Saxo et les Annales rcgni Francorum, a° 807, ont revele ä 

l’auteur la naturc de cette alliance. 

(1) Nous nous pcrmcllons de renvoyer ji Pfistkii et Gansiiof, Les 

destinces de VEmpirc en Occident de 395 <i 888, p. 408. 
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Dans celle-ci, Charles et Harun ne sont pas places sur le meme 

pied: Charles, au contraire, se reconnalt vassal d’Harun. Ceci 

resulte d’abord, du fait que le Poeta Saxo — qui date de la seconde 

moitie du ixe siede ! — qualifie ces rapports d'amicitia, de precipuo 

amore, ce qui, aux yeux de l’auteur, implique une Situation sub- 

ordonnee pour Tune des parties. On cherche vainement la preuve 

de semblable assertion. 

Le caractere vassalique de la Situation de Charles resulte plus 

encore, parait-il, du fait que parmi les presents envoyes par Harun 

ä Charles se seraient trouves des vestes (Poeta Saxo), des pallia 

sirica mul(a ei preciosa (Ann. r. Franc., a° 807). Point de doutes, 

pour M. Buckler: il s’agit id du khiVai, du vetement que le sei- 

gneur donne ä celui qu’il admet dans sa vassalite la plus etroite (x). 

Sans doute, M. Buckler a-t-il perdu de vue que les etoffes precieuses 

ont ete parmi les presents les plus apprecies au haut moyen äge... 

Mais ce n’est point fini: le don de ce khiVat faisait, de Charle- 

magne, Yamir d’Espagne et le wali de Jerusalem, sous i'autoritä 

supreme du calife abasside 1 Harun, desormais, ä qui Irene payait 

tribut et qui devait des lors fitre tenu pour le suzerain de l’Empi- 

re Byzantin, pouvait se considerer comme plus puissant qu’A- 

lexandre puisque, par rintermediaire de Charlemagne, la mo- 

narchie franque et une partie de TEspagne musulmane (1 2) 

^taient egalement soumises ä sa Suprematie... 

On lit avec inquietude des ouvrages de Tespece et Von se demande 

comment un corps savant aussi remarquable que la Mediaeval 

Academy of America, accueille parmi ses publications, une etude 

aussi totalement denuee de serieux, ä cote des excellents travaux 

d'un Rand, d’un Beeson, d’un Byrne, ä cote de la precieuse revue 

qu’est Speculum, ä cote enfin des rapports sur les fouillcs, tout 

ä fait interessantes, que M. Conant mene ä Cluny... 

Gand. Frangois-L. Ganshop, 

(1) Se basant sur une Cascade irtvraisembable d’hypothäses, M. Buckler 

croit retrouver une de ces « robes of honour », dans une (Stoffe orientale, portant 

une inscription musulmane, conservee ä la bibliothfeque du chapitre de Durham 
Cathedral. 

(2) M. Buckler assurc, d’une manifere tout ä fait arbitraire, que les villes 

incorporees ä la Marche d’Espagne conserv^rent des gouverneurs arabes et que 

la Marche continua ä constituer une unite politique musulmane. 

Byzaxtiox. VII, — 37. 
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Saint Luc et le grec moderne. 

Sophie Antoniadis, L’Eoangile de Luc, Lsquisse de gramwaire 

ei de style. Paris, 1930. (Collection de l’Instilut neo-hellenique de 

l’Universite de Paris, fascicule 7). 

Ce n’est plus que sous le signe du grec moderne que Ton se ris- 

quera desormais, parait-il, ä aborder l’etude du grec biblique, main- 

tenant que l’hebreu et l’arameen sont, en cette matiere, definiti- 

vement discredites. L’« esquisse » de 455 pages que publie MUe An- 

toniadis est un bei exemple de cette tendance et une illustration 

instructive de ses methodes. Jamais, dans l’etude d’un texte grec 

ancien, l’obsession de la langue moderne n’a revetu une forme aussi 

aigue. A vrai dire, l’auteur reconnait suffisamment et proclame 

ä plusieurs reprises (voyez notamment p. 133) que la structure 

generale de la langue de Luc est bien celle de la langue classique, 

mais cela ne l’empeche nullement de manifester Qä et lä un eton- 

nement amüsant devant certaines conformites d’usage, parfaitement 

naturelles d’ailleurs, de Luc avec les auteurs classiques. « II est 

piquant de constater, ecrit-elle, page 130, ä propos des “ beatitudes ” 

(/laxaqioi ol etc...) qu’Aristophane dans les Grenouilles, 

emploie une expression semblable (1482) : Maxagtog y* avfjq e%oyv 

ivveoiv fjXQtßojfisvyv... » Ailleurs, eile remarque que « des appari- 

tions miraculeuses sont introduites par le verbe efplora^at comme 

dans la litterature paienne ». Et une phrase comme celle-ci (p. 121) : 

« Cependant, et lä, perce un trait qui trahit chez notre auteur 

une connaissance de la syntaxe grecque» n’a, sous la plume de 

Mlle Antoniadis, contrairement ä ce qu’on pourrait croire, aucune 

intention d’humour. Elle n’en est que plus caracteristique d’une 

tendance inavouee et d’ailleurs plus ou moins inconscicnte, mais 

assez dangereuse, ä considerer le«troisieme evangile » comme exclu- 

sivement justiciable du grec moderne. 

II va sans dire que nous ne pretendons nullement condamner la 

methode de comparaison avec le grec moderne si chere ä M. Pernot : 

le livre de Ml,e Antoniadis prouve precisement, et nous reviendrons 

Sur ce point, combien eile peut ameliorer la comprehension de mul- • 

tiples passages des evangiles et meme rendre compte plus exacte- 

ment de certaines particularites de leur langue ; mais les inconvc- 

nients de ce procede, surtout quand il est employe ä peu pres seul. 
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comme c’est le cas ici, sautent aux ycux : nous connaissons evi- 

demment beaucoup moins bien le grec parle du temps de Luc que 

celui d’aujourd’hui: on risque donc de considerer trop facilement 

comme des archaismes, comme des tournures mortes, les rencon- 

tres d’expression de l’evangeliste avec les auteurs classiques, lorsque 

ces locutions n’ont plus leur equivalent dans la langue actuelle ; 

et, faute de combiner le point de vue «vulgariste» avec d’autres 

presque aussi importants, on s’expose ä preter gratuitement ä la 

langue vulgaire du p.emier siede des locutions en realite toutes 

artificielles, et qui precisement ne doivent leur presence dans les 

textes evangeliques qu’a un processus litteraire d’imitation ou 

d’influence (les semitismes par exemple). 

La m6thode de Mlle Antoniadis se caracterise donc par un emploi 

extremement etendu et presque exclusif de la comparaison avec 

la langue d’aujourd’hui. Apres l’avoir ainsi definie, il est temps d’en 

appretier les resultats en passant rapidement en revue quelques- 

uns des chapitres de son oeuvre. 

La Morphologie s’ouvre par un chapitre eonsacre ä 1’« onomasti- 

que et ä la toponoinastique )> (pp. 1 ä 5). L’auteur a et6 frappe de 

l’alternance, dans le texte de Luc, des formes hellenisees comme 

MaBBatog, *IeQOooAvp,a, avec les formes arameennes MaOBat, 

’leQovoakrifi. Dans la plupart des cas, l’explication de ce pheno- 

m^ne donnee ä la page 3 est la bonne : « Luc decline des noms tels 

que ’lcodvvyji;, 'HÄeiaQ, MaOOalog, dans le cours de son reeit, 

mais quand il a sous les yeux la LXX, il copie ’lwavav, 'Hkei, 

MaBBar, ou Marßar.» Pourtant MUe Antoniadis n’a pas estime 

que cette justification la dispensait d’en chercher d’autres, et ce 

qu’elle a trouve vaut la peine d’etre reproduit: notre auteur a 

deux tendances ; comme a Leconte de Lisle, « la couleur locale ne 

lui repugne pas» (ceci pour les transcriptions arameennes). Mais 

«il recherche la variete et fait alterner la forme arameenne et la 

forme hellenique des noms de personncs et de lieux» (p. 4). On 

prendra quelque plaisir ä se representer Luc dosant scrupuleuse- 

ment, dans les chapitres de Tevangile, la proportion de ses ’lamväv- 

IwavvrjQy de ses ’lEQOvGaÄrjp, -*IeQoa6Xvp,a. Pour ce dernier mot 

d ailleurs, « on ä remarque que Luc emploie 26 fois ’legovaaAijjU 

et 4 fois seulement VegoaöXv^a ». Ici l’auteur, en ajoutant que ce 

n’est que 'leqovGaXrip, que Ton trouve dans la bouche de J6sus, 

parait avoir fröle la bonne explication, qui est du meme ordre que 

celle que nous citions plus haut (transcription fidele d’une eatechfese 
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arameenne). Mais cela ne iui inspire que la remarque suivante, qui 

nous laisse quelque peu r^veur : « La forme en -tf/Li, qu’affectionne 

ö Luc, paratt evoquer dans son esprit tout ce que cette ville repre- 

« sente corame centre du judaisme et comme lieu predestine de la 

« Passion ». (p. 4). 

Par contre, on chercherait vainement, dans cc petit chapitre, 

l’explication d’une autre alternance, bien plus importante celle-la. 

L’auteur qui est loin pourtant de s’interdire, a l’occasion, d’em- 

pieter sur l’exegese, n’a fait que mentionner, sans les accompa- 

gner d’aucun commentaire, les formes Na^aQrjvos, Na^cogalos, 

comme s’il ne soupc^onnait meme pas les problemes que soulevent 

ces vocables enigmatiques. 

Nous ne voyons pas grand’chose a dire du reste de la Morpho¬ 

logie, qui sera surtout utile, pensons-nous, par ses catalogues de 

mots, classes selon les paradigmes de la grammaire classique. 

Meme remarque pour le Vocabulaire qui comprend (pp. 77-98) 

une liste de tous les mots employes par Luc, liste precieuse, encore 

que rendue moins utile par l’absence de references : une veritable 

concordance eüt mieux valu. Nous aurons l’occasion de revenir sur 

les Remarques (etude de certains mots caracteristiques) qui s’eten* 

dent de la page 98 ä la page 113. Fort interessante aussi la compa- 

raison du vocabulaire de Luc avec la doctrine du lexique de Phry- 

niehos (pp. 113-119). 

Dans les chapitres de la Syntaxe, par contre, pas mal de bizarre- 

ries sont ä signaler. Par exemple, dans la section consacree ä 

1’« indetermination par l’absence d’article» (p. 123), ä propos de 

I 49 sig yeveäg xal yeredg, expression presque calquee sur l’hebreu 

-m mS (Ps. 10, 6 ; 33, 11 etc... sans article egalement) est-il 

bien methodique de remarquer, sans reference ä l’hebreu, que 

«Tabsence de l’article elargit le sens d’eternite exprime par la 

phrase»? 

Apres l’absence de l’article, que dire des considerations sur 

Tabsence du sujet? (p. 127). « Cette construction se fait tout ä fait 

ä la maniere du grec ancien qui n’est autre que celle du grec mo¬ 

derne ». Pour les phenomenes de la nature, poursuit Mlle Antoniadis, 

« un verbe sans sujet ä la troisieme personne du singulier suffit ä les 

exprimer». Et l’exemple qu’elle donne n’est autre que la phrase 

de XVII 29... dans laquelle il y a deux sujets : eßQegev tcvq xal 

VÖ(0Q. 

II nous semble d’autre part, n’en deplaise k Mlle Antoniadis, que 
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la connaissance du grec ancien serait plus utile (nous pourrions dire 

moins nefaste) que celle du grec moderne, ä la comprehension des 

phrases de ce genre : ”Egtlv de avrrj f{ naqaßolr\, VIII 11. « Voici 

la parabole». (Phrase du meme type que rovro vplv (earat) rö 

arjfxslov = rovro' ianv rj TtagaßoXtf ; il nous semble donc bien 

que TcaqaßoXri est l’attribut, et non « ce qui suit» ; p. 149) — Kai 

avtoQ ijv 'Irjoovs aq%6iJisvoq cocret ercov rgiaxovra S>v viög... : 

III 23. Mlle Antoniadis ne craint pas de traduire (p.149) : « Et celui- 

lä (le pronom renvoyant ä la phrase commencee par le Pere) etait 

Jesus commen^ant (sa mission) vers sa trentieme annee.» 

Dans l’etude systematique du verbe (pp. 239-286) signalons un 

chapitre interessant sur Tindicatif aoriste (pp. 252-256). Moins 

heureuses sont les remarques sur le participe aoriste (pp. 283 et 

284). Ce n’est point ici le lieu d’exposer une theorie de ce participe, 

mais il est evident que la conception classique du « participe aoriste 

temporel»(p. 283 : l’action exprimee par ce participe est terminee 

au moment oü une autre se fait) ne peut suffire ä rendre compte de 

Temploi de cette forme, pas plus chez Luc que chez n’importe quel 

äcrivain ancien. Ceci est confirme par une meprise surprenante 

(p. 284) sur le sens de X 18 : ’E6ed)QOvv rov Saraväv <bg äoTQüizrjv 

ex rov ovgavov neaovxa. « Est-ce un aoriste temporel comme les 

« autres ? Luc voudrait-il mettre dans la bouche de Jesus l’idee : 

« depuis longtemps deja Satan est vaincu : je sentais que vous Ta¬ 

ft viez vaincu, et c’etait de ja fait quand j’en ai eu la Vision ? » 

L’etude du verbe est suivie d’un chapitre consacre aux particules 

(pp. 286-332). Mlle Antoniadis excelle decidement ä trouver les 

raisons psychologiques profondes des moindres particularites de 

syntaxe ou de style. « Il est interessant de voir,.. remarquait-elle 

page 276, combien la mentalite simple des evangelistes leur permet- 

tait d’ignorer les subtilites de Toptatif et du discours indirect... » 

Ici encore, la rarete relative des particules dans Tfivangile de Luc 

(qui serait a rapprocher notamment de leur emploi peu frequent dans 

les comedies de Menandre, texte assez voisin de la langue parlee, -lui 

aussi) lui a inspire ces remarques hautement philosophiques (p. 286) : 

«Les raisons en sont claires. Dans cette religion naissante, oü la 

« raison humaine est discreditee et oü est proclamee Tomnipotence 

« de la divinit^, quel besoin a-t-on de ces aiguilles de boussole dont 

ft la sensibilite nous montre ä chaque instant les sinuosites de la pen- 
a see ? » 

Si le grec evangelique a perdu les precieuses particules du grec 
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ancien, par contre il a fait une consommation effrayantc de la 

conjonction xaL C’est ici que se laisse entrevoir la folie d’un Systeme 

qui explique exclusivement par le grec vulgaire la langue du Nouveau 

Testament. « Certains commentateurs » ecrit avec candeur Mlle 

Antoniadis, « ont voulu voir dans ces phrases juxtaposees et reunies 

v par xal un aramaisme. Ignorant Tarameen, il m’est impossible de 

« dire dans quelle mesure cela peut etre probable. Je crois pourtant 

« que, sans avoir recours ä une langue etrangöre, on peut expliquer 

« ce fait par le grec lui-meme, d’autre part le sujet traite par les 

« evangßlistes se prete ä un large emploi de cette conjonction ». 

(p. 299). 

Cela dit, MUe Antoniadis s’efforce de nous montrer qu’il y a eu 

en grec, ä toutes les epoques, le xai temporel, relatif, interrogatif, 

pathetique, epique, hieratique etc... Bref voila retrouvee la fameuse 

boussole auxmultiples aiguilles definitivement brouillees avecle nord. 

Et la demonstration se poursuit, ä grand renfort de comparaisons : 

comparaison avec un fragment de VApologie de Socrate (oü d’ail 

Ieurs l’usage de xat n’a rien a voir avec celui qu’en fait Luc), avec 

de nombreux fragments de Kostis Palamas, qui, parait-il, « avec sa 

sensibilite si riche, a su se servir de cette simple conjonction comme 

d’une eorde precieuse, voire meme mystique» (p. 301) enfin avec 

le conte grec moderne du « Moulin ». Le tout prend seize pages, 

et la seule allusion ä un semitisme possible est celle que j'ai citee. 

Ce qui rend presque eomiques les remarques classees sous la lettre /, 

et consacrees au fameux xai introduisant un recit: 

« Kal au commencement du recit donne un air de grandeur 

«epique... (p. 308). C’est cette fagon de commencer les recits qui 

« donne au grand nombre de xal eyevero un certain air de grandeur 

« malgre ce que la repetition peut avoir de fatigant». (p. 309). Quoi 

qu’il en soit de T« hypothese arameenne», il faudrait au moins 

nous dire que ce xal eyevero n’est que la traduction de la formule 

stereotypee hebrai'que 

Nous arrivons ainsi ä la conelusion de la premiere partie (gram- 

maire): La langue de Luc consideree comme iniermediaire enire 

le grec classique ei le grec moderne (pp. 333-335). 

« Luc est celui des evangelistes qui, tout en obeissant ä une reelle 

«tendance de simplification, a le plus fidelement conserve la langue 

«antique.» (p. 334). 

La conelusion est assez juste, mais dans ce chapitre encore nous 

sommes satures de comparaisons interminables et pas tres neces- 
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saires: comparaison avec une fable d’fisope, avec une page de 

Platon, avec un passage de Plutarque, avec an fragment du 

Manuel d’fipictete (c’est evidemment l’idce la plus heurcuse), 

avec un chapitre de la Chronographie de Michel Psellos ; enfin, 

l’auteur « en vient aux ecrivains de la Grece renaissante qui scule 

peut nous offrir des types representatifs, etant donne que la liberte 

favorise le developpement intellectuel. » (p. 351). Ce qui nous vaut 

deux comparaisons de plus, ulilisant cctte fois Paparrigopoulo et 

Nirvanas. Cette impressionnante serie de rapprocliements apporte 

evidemment les donnees les plus precieuses sur l’importante ques- 

tion de savoir si l’auteur des Fables d’Esope ou si Platon eüt pu 

comprendre Luc, si Luc eüt pu comprendre tfsope, etc... 

La derniere partie du livre de M1Ie Antoniadis est une etude 

sur Luc lui-meme, sur son style et sa personnalite. La formation de 

l’evangeliste, son caractere, ses tendances et ses goüts y sont l’ob- 

jet de toute une serie de remarques et de deductions dont le moins 

qu’on peut dire est qu’elles sont bien ingenieuses. II nous faudra 

d’ailleurs en donner quelques echantillons dans un instant. 

Mais il est temps aussi d’aborder la derniere partie de cette re- 

cension, et de nous demander dans quelle mesure le livre de Mlle 

Antoniadis atteint le but que l’auteur s’est propose. 

Une etude sur la grammaire et le style de Luc doit necessaire¬ 

ment s’appuyer sur une connaissance parfaite des clements memes 

de la question : la langue grecquc ancienne d’abord, dans laquelle 

le livre est ecrit, et sa litterature ; la langue et la litterature hebrai'- 

que ensuite, ou du moins la litterature greco-hebraique (la Sep- 

tante) qui est une de ses sources principales ; l’arameen parle en 

Palestine ä cette epoque, langue probable de Tenseignement oral 

que les 6vangelistes reproduisent; enfin, subsidiairement, le grec 

moderne, dont il est tres vrai que certaines de ses particularites 

sont dejä nees ou en train de naitre dans le grec evangelique. Force 

nous est de dire que c’est seulement sur ce dernier point que Tou- 

vrage de Mlle Antoniadis donnera satisfaction au lecteur. II faut 

reconnaitre que la methode de comparaison avec la langue moderne 

a abouti ä un grand nombre d’eclaircissements feconds et ä des 

resultats qui ne portent pas toujours sur des details isoles. Nous 

croyons merae qu’il vaudra la peine d’en citer quelques-uns : 

Iva suivi du subjonctif (gr. mod. vä) apparatt de ja, chez Lue, 

dans des phrases oü l’usagc classique exigerait l’infinitif (p. 270, 

§ 2 , exemple : IV 3 : eljti. ta> XtOqj tovtw tva ysvrjTCu ctgroc;.) 
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— L’auteur remarque que le datif, qui donne dejä chez Luc 

des signes de faiblesse, est plus vivace dans les pronoms personnels, 

et rapproche avec raison cette survivance des datifs observes encore 

Aujourd’hui dans la langue parlee (p. 24 ; exemples modernes : 

do£a aoi 6 0eog ; xahq aot /nega, xakf\ gol GTtdga [Chio] ). 

— L’abondance des participes parfaits dans Tevangile de Luc 

ne doit pas nous ätonner : «tout porte ä croire que, comme au¬ 

jourd’hui, ces participes etaient une des formes les plus grecques 

et les plus repandues parmi le peuple »(p. 260). 

— Le grec moderne foumit une bonne refutation (pp. 423-424, 

notes) de l’hypothese de Turner selon laquelle l’usage particulier 

ä Marc de mettre le pronom complhment avant le verbe serait la 

preuve que son evangile est traduit du latin (Voir en outre de cu- 

rieux rapprochements de detail, pp. 388 ss.) 

Mais, nous Tavons dit, et il nous faut le repeter, Tabus de cette 

methode n’en aboutit pas moins, quelquefois, ä un veritable mi- 

rage ; et cela parce que Tauteur n’a pas corrige ses resultats par 

Temploi simultane des autres procedes de recherche que nous avons 

indiques. En ce qui conceme d’abord la langue et la litterature de 

l’antiquite, on se souvient que nous avons signate un ou deux pas- 

sages (p. 149) dans lesquels il semble que Tinterpretation « clas- 

sique» a ete abandonn^e ä tort pour une explication tiree du grec 

moderne. D*autre part, Mlle Antoniadis semble avoir les notions 

les plus vagues sur Thistoire de la litterature grecque. Que penser, 

en effet, de remarques de ce genre? (p. 121).« Plutarque etPolybe, 

assez voisins en date de notre evangeliste... » Il est au moins im- 

prudent de dire (p. 336) : « Si le fabuliste avait pu lire le passage de 

Luc» ä propos des Fables d’fisope, dont la rädaction actuelle 

a tout de meme quelques chances de remonter au moine Planude. 

Mais le plus extraordinaire est cette mention rapide de la p. 102 : 

«A Tepoque hellenistique, Flavius Josephe...» 

Cette mäconnaissance de Thistoire litteraire s’etend malheureu¬ 

sement aussi — et c’est plus grave — ä la litterature que nous avons 

appetee greco-hebraYque, puisque Mlle Antoniadis 6crit, ä propos 

de Texpression ev oatorrjrt xal dixatoavvr], p. 103 : « Les traducteurs 

de la Bible avaient dejä employe ce cliche : Sap. Sal.XI 2,3 etc...» 

On sait que la Sagesse de Salomon a ete, sans aucun doute, rödigee 

directement en grec. 

Nous aurons des critiques au moins aussi graves ä formuler si nous 

songeons ä l’enqu&te, ä laquelle Tauteur d’une grammaire de Luc 
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aurait du se livrer, du cöte des langues semitiques : I’hebreu et 
l’arameen ont dü influencer indirectement l’evangeliste ; il eüt fallu 
s’en souvenir, ou tout au moins s’en informer. Si curieux, par exem- 
ple, que soit le rapproehement de änoxQidelg einer avec les redon- 
dances homeriques analogues, il eüt ete ä la fois plus simple et plus 
juste de nous dire que l’expression constitue un arama’isme. Et 
alors qu’on a remarque que Luc presente plus d’hebrai'smes que 
Marc, ce point de vue, nous l’avons dit, est completement negli- 
ge par Mlle Antoniadis. C’est tout au plus si le mot xenisme ap- 
parait, p. 335, ä propos de xal eyivsro. Mais que de mots ä propos 
desquels on cherche vainement le rapprochement, qui s’imposait, 
avec l’hebreu : evdmtov> par exemple, p. 206 s. et nqo ngoamnov 

sont etudies sans la moindre allusion ä ou ä -u:. Page 
210 s. et 212, l’emploi de ev pour introduire un complement de 
moyen ou d’agent n’amfene pas la mention attendue de la pre- 
position hebraique 2 ; l’auteur prefere nous expliquer que « Luc 
sent en cette preposition un caractere mallßable et apte ä rendre 
des nuances de pensee ä peine discernables» et que le groupe des 
exemples de ev ä la place de vnö «implique en plus une idee mys- 
tique qu’il est difficile de preciser». Un demier exemple : p. 107, 
pour le sens de efoßog, mort, sens pretendu conseruateur, bien 
plus caracteristique comme rapprochement serait tel passage de 
la LXX (par exemple Sap. Sal. 1, 6 : p,la de navrcov eigo&oq elg 

rov ßiov e£odo<; xe tat}) que les textes allegues de Platon, Herodote 
et Josephe. 

Comme on a pu en juger, toute l’etude de Mlle Antoniadis sc 
trouve faussee par le caractere unilateral de son Interpretation : 
ne voir dans la langue de l’fivangile que du grec, ancien ou moderne, 
est un point de vue souvent insuffisant. Presque jamais pourtant, 
Tauteur n’en avoue la carence. Premiere raison pour Iaquelle son 
travail ne peut etre consulte qu’avec une certaine mefiance. 

11 en est d’autres malheureusement, ä la verite plus profondes, 
et qui n’atteignent plus seulement l’etendue de son information, 
mais les methodes meme et procedes de raisonnement au moyen des¬ 
quels eile interprete les faits et s’arrete ä certaines conclusions. 

Ces critiques peuvent presque toutes se ramener ä celle-ci: 
M11® Antoniadis conclut souvent, mais ne prouve presque jamais 
nen : c est qu’ä vrai dire eile ne raisonne pas. Obeissant ä des idees 
precon^ues plus ou moins inconscientes, eile accumule ä plaisir les 
hypothfeses, hypotheses souvent basees sur des faits isoles qui ne 
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suffisent pas ä les justifier, qui parfois meme n’ont pas ete correc- 

tement interpretes. Des exemples seront, je crois, plus qu’utiles 

pour me faire comprendre. Les observations de l’auteur sur la 

formation litteraire et piiilosophique de Luc, sur son caractere 

et sur ses intentions en ecrivant son evangile, nous en fourniront 

suffisamment. Toute cette partie du livre repose d’ailleurs sur un 

postulat inacceptable. «La question des sources de Luc, » ecrit 

Mlle Antoniadis (p. 391), « ne sera pas etudiee ici car c’est un des pro- 

ft blemes oü la critique peut faire les inventions les plus ingenieuses 

« sans jamais rien prouver. Parier de ce que le texte nous offre est 

« un sujet dejä riche et qui porte en lui-meme ses donnees et ses preu- 

« ves. » Ce qui n’empeche qu’en pratique, eile porte au eompte de la 

«personnalite » de Luc tout ce qui ne figure ni dans Marc ni dans 

Matthieu. Elle en arrive ainsi ä expliquer par 1’« esthetisme » de Luc, 

par sa na'ivete voulue, par son «urbanite », son « absence de sens 

financier », sa « haine de l’utilitarisme » etc... (voir la table des ma- 

tieres) teile ou teile modification qu’il parait avoir apportee ä l’at- 

mosphere, ä la redaction ou au fond meme de teile parabole, de 

teile pericope. C’est donc, et la chose, pour interessante qu’elle soit, 

a de quoi surprendre, une monographie d’un evangeliste qui neglige 

completement la personnalite de Jesus. Passons ä l’examen de 

quelques points de deLail. Une des idees personnelles de MUe Anto¬ 

niadis est que la philosophie grecque aurait exerce une influence 

sur Luc. Elle a meme dresse, p. 101 el ss. une liste des mots employes 

par rdvangeliste qui « temoignent d'un esprit qui a quelque fami- 

liarite, si minime soit-elle, avec la philosophie grecque ». Y figurent 

d’ailleurs des vocables qui n’ont rien de bien significatif : ävoia, 

xgariGTog, Ar}Qo$t av^Kpcovta et TtoXitrjg. A propos de ce dernier 

mot toutefois, l’auteur vcut bien ajouter (p. 103) : « mot trop ca- 

racteristique de la civilisation grecque pour dire qu’il a ete em- 

prunte ä la philosophie ». M1Ie Antoniadis croit que ev oaiorrjTi 

Kal öixaioavvr] (I 75) vient du Prolagoras 329 c et 331 b. Pour- 

tantelle eite un texte de la Septante : (Sap. Sal. IX, 2) xareoxev- 

aaag avOgwizov Iva... dteTtfj rov xoopov ev ootorrjTi xal dixatoovvrj, 
qui pourrait tout aussi bien etre la source cherchee (p. 103). On 

ne voit pas davantage pourquoi avpcpoivta viendrait de Republ. 

513 a-c. Meme remarque pour ocorrjQia (p. 104) au sens moral, 

qui figure dans Platon, mais aussi dans lsai'e, 49, 6 (passage imite 

par Luc : II 32). De l’expression, au sens affaibli et banal, öovvat 

yvebatv GWTrjQiag (I 77) l’auteur rapproche les paroles de Jesus 
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XT 52 (p. 102), en infere que pour Luc «la connaissance est la con¬ 

dition du salut» comme du bonheur pour les philosophes, et eite, 

bien entendu, Platon. Apres quoi MUe Antoniadis conclut : « Apres 

de pareilles analogies entre le texte de Platon et celui du troisieme 

evangile, on serait tente d’affinner que Luc a connu la philosophie 

grecque ». Et cette affirmation la tente si bien qu’elle y reviendra 

(p. 341). Cette fois, eile rapproche <p<b<; elg änoxäXvipiv rebv iOvmv 

II 32 et ol viol rov (pcorog XVI 8 du mythe de la caverne. Mais 

c’est dans le livre meme de MUe Antoniadis, qui souvent, com¬ 

me l’oiseau de la fable, fournit des armes a sa propre refutation, 

que nous trouvons (p. 104) la citalion d’Isai'e 49, 6, <pä)g edvätv, qui 

rend suffisamment compte du premier au moins de ccs deux pas- 

sages. 

L’auteur poursuit (ibid.)« Ainsi la connaissance que Luc pouvait 

avoir de la Republigue contribuerait ä le rendre plus conscient du 

contraste entre les preoccupations divines de Jesus et la bassesse 

interess6e des pretres...» 

Dans la phrase qui suit immediatement, 1’autosuggesLion sui- 

vant son cours, ce conditionnel de pur style a lui-meme disparu : 

«eile lui jaisait ajouter de petits traits qui... ont mis mieux en 

relief la tragedie... ». 

Pourtant, de la liste analvscc plus haut il ne reste, tout bien 

considere, que deux mots, äycovia et ovvoxtf, dont on ne peut 

tirer grand’chose... 

Luc est un hommc qui connait la mer (p. 370 s.). La preuve 

il appelle le lac de Tiberiade Xipvrj et non OäXaooa et d’ailleurs 

Jesus parle de la mer dans une image qui manque chez les autres 

synoptiques : XVII 5, eXeyere äv rfj ovxapivm ravtrj * exgi^d)- 

drjn xal (pvTevOrjTi iv rfj OaXaGorj xai vnrjxovGev äv vjuiv. 

L’etude statistique du vocabulaire peut rendre les plus grands 

Services, et nous sommes de ceux qui ne trouvent ä aucun degre 

ridicules des remarques de ce genre : « Le mot <ptkog n’est point 

atteste dans la Version de Marc ; il apparait une seule fois dans 

Matthieu, et on le rencontre 15 fois chez Luc. » (p. 438 n. 1) — «Le 

fa;t qu’on trouve si souvent chez Luc le mot elg^vrj (5 fois chez 

Mt.s 6 fois Jean, 14 fois Luc) n’est peut-etre pas du ä un pur lia- 

sard ». (p. 443). Mais une autre remarque de MUe Antoniadis nous 

offre en quelque Sorte la caricature du procede : « Dans l’expres- 

sion suivante, il faut sous-entendre : xoivov eon ; eile revient deux 

fois et les demons seuls semblent l’affectionner. Ti xal aot, 
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*Irjaov Na£cLQ¥]vi IV 34. Ti apol xal aoii ’lyjGov Yte 0eov VIII 29. » 

Cettc cxpression, cependant, n’a rien de demoniaque, et Epic- 

tete aussi l’employait: Arr.„ Diss., II 19 : rt fip,lv xai oou ävd- 

QO)7Z£, 

Si nous passons ä Tappreciation proprement litteraire de l’evan- 

gile de Luc, nous y lirons des remarques pour le moins aussi etran- 

ges. Celle-ci donnera une idee ä la fois de la methode de Mlle An- 

toniadis pour etudier la personnalite de Luc et de ses goüts litte- 

raires (p. 405) : « Non seulement l’auteur supprime la colere de 

Jesus contre les apötres bornes qui empechent les petits de s’ap- 

procher de lui (Mc. X 14), mais encore il passe sous silence la bene- 

diction donnee par Jesus aux enfants. Cette aversion de Luc pour 

une familiarite qui mettrait le Seigneur plus proche du peuple, 

nous prive de tableaux emouvants. Mais eile nous epargne aussi 

d’un autre cöte, ces scenes de mauvais goüt oü Marc ne craint 

pas de parier de salive et de boue (VII 33 ; VIII 23) ». 

Plus loin, deux mots dans le recit du diner chez le Pharisien nous 

valent le commentaire esthetique suivant : « Dans le fameux diner 

« oü la dereglee se presenta, Luc excelle dans cet art des attitudes 

« et du geste (VII 37-44) ; xarexXiörj nous montre que Jesus, etendu 

« sur un lit de repos devantla table, est appuye sur le coude gauclie. 

« Ses pieds sont donc tournes du cöte oppose ä la table. Or, la femme 

« qui va les oindre de parlum doit passer derriere le lit : aräaa 

« ötzlgg). Jesus donc qui cause avec son höte assis en face de lui, 

a pour la montrer, doit tourner la tete : GrqacpEis; tzqqq rrjv yvvahca 

« ra> Eifitovt eq)rj. L'on peut dire qu’ily a ici une economie d’espace 

«tout ä fait lapidaire. Un bas-relief ou un dessin de vase antique 

« n’aurait pas donne une impression plus precise (Mt. XXVI 7 — 

« Mc XIV n’a aucun adverbe, aucun mot qui precise la place oü se 

« tient la femme) » (p. 414). 

II ne faut meme pas des adverbes ä MUe Antoniadis pour que 

son admiration decouvre dans le texte de Luc cet u art des attitu¬ 

des et du geste». II lui suffit tout au plus d’une virgule. Qu’on en 

juge par la section intitulee : Influence de la parole orale (p. 433) : 

XIX 42, Ei eyvcog ev rfj rj/xega ravrrj xai gv rä tzqoq elQtfvrjv... 

il y a ici un mouuement de la main qui trace de petits cercles ; il 

signifie : ton bonheur auraii ete immense. V 24, Iva dt eidfjre, 

Sn o viog rov avQgcbnov i^ovGtav e%et inl rrjg yrjg atpievat äjuag- 

riag, eljcev ra> nagaXvnxu). A la place de la virgule on voit une 

main qui se leve, paume du cöte des audileurs et qui signifie: 
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<( atiendez voir ». XIII 9, xäv p,ev Ttoirjop xaqnov elg rd peXXov. 

et de {ir\ye, exxoipetg avrtfv. Apres eh; rd peXXov la täte s’incline 

vers Vepaule droite, ce qui signifie « qa va bien ». 

En voilä assez, et cette recension est dejä trop longue. Ces exem- 

ples, que Ton pourrait multiplier, suffisent, pensons-nous, pour 

nous permettre de conclure : le livre de Mlle Sophie Antoniadis 

est un travail important et qui renferme pas mal de bonnes 

choses (encore qu’elles soient parfois difficiles ä y decouvrir : le 

style de l’auteur est quelque peu diffus et I’absence de tout index 

se fait cruellement sentir) ; mais il ne nous donne certainement pas 

T6tude d’ensemble sur la grammaire et le style de Luc que la 

science du grec biblique serait en droit d’attendre ; il ne pourra 

d’ailleurs jamais £tre consulte qu’avec une extreme prudence, 

d’abord ä cause de son Information vraiment deficiente ; ensuite 

ä cause des erreurs de sa methode, dans laquelle la fantaisie pure 

alterne avec une rigueur toute apparente et avec une fausse pre- 

cision. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

Art populaire grec. 

Angelique Hadjimikhali, 'EXXrjvixyj Xatxr] r£%vrj. (Art po¬ 

pulaire grec). Roumlouki (Macedoine), Trikkeri (Thessalie), 

Icaria (figee). Athenes, Pyrsos, 1931. 206 p.; illustrations. 

Mme A. Hadjimikhali, continuant la serie de monographies qu’el- 

le a si brillament commencee avee son etude sur l’art populaire 

de Skyros (Athfenes, 1925 ; cf. C.R. dans« Byzantion », VI, pp. 928- 

932), suivie de pres par les Saracatsans (1927), Samos (1928) etc., 

reunit dans un elegant volume trois importantes etudes sur le 

Roumlouki (p. 23-131), sur Trikkeri (p. 133-173), et sur Icarie 

(p. 175-192). Elle les fait preceder d’une introduction surTart 

populaire grec (p. 7-20), et eile a eu la tres heureuse idee d’etablir 

plusieurs index qui permettent, notamment, de retrouver rapi¬ 

dement le sens de termes speciaux que les dictionnaires actuels ne 

donnent pas. De tres brefs rcsumes en fran^ais ainsi que la tra- 

duction en fran^ais de la legende des illustrations, que Mme A. 

Hadjimikhali a voulues tres nombreuses pour rendre son livre 
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plus accessible ä l’etranger qui ne sait pas ie grec, font de cet oii- 

vrage un precieux instrument de travail pour qui veut etudier l’art 

populaire grec et lc comparer ä Part populaire d’autrcs pays, par- 

ticulierement des pays voisins. 

Notre competence etant trop restreinte pour tenter une pareille 

comparaison, nous ne ferons ici que resumer rapidement ces trois 

etudes en soulignant cependant le progres qu’elles marquent sur 

les precedentes et l’espoir, exigeant sans doute mais justifie, qu’il 

donne au lecteur curieux. 

La rapprochement de ces trois etudes ne signifie nullement qu’il 

existe entre les trois pays decrits aucune identite saisissante. Rien 

de commun en apparence entre la maison, les coutumes, les vete- 

ments, les broderies du Roumlouki —■ groupe d’une cinquantaine 

de villages macedoniens situes entre Verria et Salonique — de 

Trikk^ri — le village haut-perch£ sur la pointe de la presqu’ile 

de Magnesie — et d’Icarie —■ la grande fle qui unit les Cyclades 

ä Samos. Si on leur trouve cependant quelques points communs, 

il n’y a lä rien qui concerne particulierement ces trois regions, ils 

valent en general pour presque toute la Grece : c’est la pauvrete 

de la maison (comme dans le Roumlouki et ä Icarie), la decadence 

et l’abandon de Tarchitecture populaire ancienne (commc ä Trik- 

keri), c’est la disparition du costume masculin populaire, rem- 

place par les vetements europeens, mais par contre la resistance, 

du moins dans quelques regions, du costume feminin ä l’influence 

occidentale. 

L’interet du travail de Mrae H. reside donc surtout dans la des- 

cription du vetement feminin et des travaux des femmes, tis- 

sage et broderies, dans le Roumlouki et ä Trikkeri, son etude sur 

Icarie ne traitant que de la maison icariote. 

Le costume des femmes du Roumlouki est des plus interessants 

et des plus jolis ; la coiffe, desormais celebre en Grece, en est l’ele- 

ment le plus original. «Ceite coiffe, le kalsouli, ressemble, dit 

Mme H., au casque antique non seulement dans sa forme generale 

mais encore en de nombreux details. C’est ainsi que le katsouli 

proprement dit rappelle le (pakog ou cimier du casque homerique 

(xeovog ä l’epoque historique), auquel on adapte le panache. De 

meme le skouli, autre piece de la coiffe, rappelle la visiere du cas¬ 

que. Le magliki, qu’on lie sous le menton, n’est pas autre chose que 

les jugulaires, nagayvadideg; la peristera correspond au couvre- 

nuque ancien, le neqiav%evio\\ et les foundes enfin ä l’aigrettc ». 
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Le katsouli n’est pas le seul element ancien que Mme H. retrouve 

dans ce costume. La ceinture pailletee que porte la jeune mariee, 

et dont toute la partie anterieure est brodee de paillettes blanches, 

presente une surface d’argent etincelante comme ces ceintures 

qui, d’apres Homere, formaient une partie de la cuirasse et etaient 

faites de lames d’argent ou de bronze appliquees l’une contrel’au- 

tre, Enfin les ^moov/Liävixa (fausses manches) et le oayiag sont les 

inifiavina et le aaytov des Byzantins. 

A Trikkeri, la broderie est beaucoup plus riche que dans le Roum- 

louki: de nombreux dessins, dus ä l’habilete de dessinatrice de 

Mme H., ainsi que des planches en couleurs permettent d’en etudier 

la variete : ce sont des motifs geometriques, des fleurs, des animaux 

et des oiseaux, notamment de beaux rinceaux de vigne des plus 

divers, simples ou garnis de croix grecques ou d’oiseaux stylises, 

— motifs qui font songer ä ceux qu’on voit sculptes sur beaucoup 

d’iconostases de bois des eglises postbyzantines. 

Mme H. n’a pas tente d’expliquer historiquement l’origine des 

vetements ou des broderies qu’elle etudie. Elle se contente de les 

decrire en detail et d’en donner des dessins exacts et suggestifs. 

S’il lui arrive parfois, on l’a vu, de noter un rapprochement avec 

certains elements des costumes anciens ou byzantins, eile n’en 

laisse pas moins insatisfaite la curiosite du lecteur, qui desirerait 

souvent voir ces details reunis et completes par un aper^u his- 

torique tres documente. 

Faut-il en faire un reproche ä Mme H? 11 est bien certain qu’une 

description, si minutieuse soit-elle, ne tient pas lieu d’explication 

historique ou de synthese. Mais aussi des explications et cette 

synthfese sont-elles possibles? 

C’est en somme ä cette question que repond la preface qui precede 

l'^tude sur le Roumlouki. Apres avoir indique sommairement la 

signification, la formation, les caraeteres et Tutilite de l’art po- 

pulaire, Mme H., rendant hommage aux precieux et savants travaux 

de Nicolas Politis et ä l’esprit regenerateur du demoticisme (cf. 

C. R. sur l’Art populaire ä Skyros, eite plus haut) rappelle que le 

moment n’est pas encore venu en Grece de construire des theories 

esthetiques ou historiques de l’art popu'aire, avant qu’aient ete 

reunis tous les materiaux necessaires. Point de vue juste et sage, 

qui, en reduisant les trois etudes suivantes ä n’etre qu’un recueil 

de materiaux, revele la modestie, la prudence, la methode de Tau- 
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teiir, de qui l’on peut attendre avec confiance les monographieS 

qui lui permettront un jour de donner la Synthese attendue. 

Les documents abondent en Grece, mais il est urgent de les re- 

cueillir avant que le temps et l’influence de l’Occident ne les aient 

fait disparaitre. Comme on a täche recemment de sauver les Chan¬ 

sons populaires du Pont et de la Cappadoce — en dehors de celles 

de la Grece continentale —Mme H. se propose d’etudier systema- 

tiquement les costumes et les broderies des refugies. C’est bien 

actuellement le travail le plus presse. 

Soulignons enfin la valeur de ces ctudes au point de vue lin- 

guistique et au point de vue lexicographique comme au point 

de vue du folklore. Mmc H. a en effet reuni dans son livre non seule- 

ment un grand nombre de termes et de formes interessantes, mais 

encore de precieux renseignements sur certaines coutumes, comme 

celles qu’avec tant de precision et de vie eile a etudißes dans son 

chapitre sur le mariage roumloukiote. 

Folkloristes et hellenistes ne peuvent rester indifferents ä de tels 

travaux. [La grande lacune du travail est l’absence de toute com- 

paraison avec les usages et les noms des autrcs pays balkaniques]. 

Skiathos. 0. Merlier. 

Une nouvelle edition du Melode Romanos. 

Romano il Melode, Inni, a cura di Giuseppe Cammelli. Fi¬ 

renze 1930* (Testi Cristiani con versione Italiana a fronte, intro- 

duzione e commento diretti da G. Manacorda, N° 2). 25 L. 

Das preiswerte, hübsch aasgestattete Buch ist in dieser Zeit, 

wo die von Paul Maas bearbeitete Gesamtausgabe der Hymnen des 

Romanos finanzieller Schwierigkeiten halber nicht erscheinen kann, 

eine willkommene Gabe. Eine ausführliche Einleitung unterrichtet 

auf 80 Seiten über das Leben des Romanos (6. Jahrh.), seine Kunst 

und seine Quellen, über die Hymnographie, den Bau des Konta- 

kions, die Sprache, den Stil und die Codices. Die Vorbemerkungen 

(1) M. P. Vlastos, dans son tr6s important lexique recemment paru, Evv- 

ajvvfia xal ovyyevixä, Texveg nal avveoya, Äthanes, 1931, 661 pp., 

ne manquc pas de citer parmi les livres qu’il a utilises l’etude de Mme II. sur 

Skyros ainsi qu’un aulre ouvrage remarquable, et qui m^rite d'ötre eite ici, les 

17oifiEVLxä Tfjg de D. Loukopoulos, Alhfcnes, 1930. 



COMPTES RENDUS 573 

über die Sprache sind ganz allgemein gehalten und sollen nach 

der Vorbemerkung auf S. 10 vor allem die Leser davor behüten, 

dass sie die vulgären Erscheinungen für Druckfehler halten. Eine 

bei den heutigen neugriechischen Kenntnissen der meisten Philo¬ 

logen berechtigte Befürchtung! Die acht Hymnen, die mit gegen¬ 

überstehender wortgetreuer italienischer Prosaübersetzung geboten 

werden, zählen zu den schönsten Liedern des Dichters. Der grie¬ 

chische Text fusst, für die ersten sieben Hymnen, («Weihnachts¬ 

lied, Darstellung im Tempel, die klugen und die törichten Jung¬ 

frauen, das jüngste Gericht, Judas, Petri Verleugnung, Maria am 

Kreuz») ganz auf dem Texte Krumbachers, für das achte Lied 

(« Auferstehung») auf dem von Paul Maas hergestellten Text. 

Die wenigen Stellen, an denen Cammelli eigene Lesarten gibt — 

er bevorzugt mit Recht im Gegensatz zu Krumbachcr manchmal 

die codd. Corsinian. 366 s. xr und Vindobon. suppl. gr. 96 s. xu 

vor den Patm. 212 und 213 s. xi — sind in dem kurzen von allem 

Variantenballast freien kritischen Apparat angeführt. 

Den Einfluss Ephrems des Syrers auf Romanos dürfte Cam¬ 

melli unterschätzen (S. 40); den Ps.-Hippolyt erwähnt er als 

Quelle des Romanos überhaupt nicht. S. 396, Z. 21 ist zu « Maas, 

Frühbyzantinische Kirchenpoesie» die 1931 erschienene 2. Auf¬ 

lage nachzutragen. Von leichteren Druckfehlern seien genannt: 

S. 80, Z. 7 von unten, « on A » statt « con A », Z. 3 v. u. « di di» 

statt« di», S. 45, Z. 4 von unten fehlt ein Punkt vor « La notizia », 

Z. 2 v. u., « auf denen » statt« auf deren ». Im ganzen aber ist das 

Buch eine erfreuliche Leistung, wenn es auch, wie der Verfasser 

offen zugibt, auf deutscher Vorarbeit beruht. Wir müssen Cam¬ 

melli dafür danken, dass er in einer Zeit, wo die Dichtung der 

Byzantiner im Vergleich zu ihrer Geschichtschreibung vernach¬ 

lässigt wird, seine Landsleute mit dem grossen Hymnendichter 

näher bekannt gemacht hat. 

Würzburg. G ustav S oyter. 

La mystique de Maxime le Conlesseur. 

S. Massimo Confessöre, La Mistagogia ed altri scritti a cüra di 

Raffaele Cantarella (Testi cristiani con versione italiana a fronte, 

introduzione e commento..., IV) in-8°, lvi-295 pages, 1931. 

Par un choix tres varie, M. Cantarella a voulu donner ä son 
Byzantion. VII,.3S. 
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lecteur une image des divers aspects de F oeuvre de Maxime : l’exe- 

gese allegorique est representee par FInterpretation du ps. LIX 

et par ia Reponse ä Theopemptos, Fascese par le Livre ascetique, 

la mystique symboliste par la Mystagogiet la poesie par ies Hymnes, 

la phiiosophie par le Tratte de VAme. II eüt mieux valu ecarter ce 

dernicr morceau, d’authenticite fort douteuse: car il se retrouve 

dans les ceuvres de Gregoire le Thaumaturge et il a ete traduit 

en syriaque des le vne siede (J. Lebreton. Le traite de Vdme de 

saint Gregoire le Thaumaturge dans le Bulletin de Litterature ec- 

clesiastique publie par 1’Institut catholique de Toulouse, 1906, 

pp. 73-83). On aurait pu, ä sa place, inserer Tune ou l’autre des 

lettres theologiques : car de Foeuvre entiere du theologien aucun 

fragment n’a ete eite. Le texte grec est celui de Migne, delivre de 

quelques fautes d’impression. 

La traduction italienne est aisee et le livre atteindra son but en 

facilitant la lecture de Maxime, qui est souvent abstrus. 

L’introduction, qui ne pretend etre qu’une vulgarisation de la 

Science actuelle, reste forcement un peu en retard. Elle n’a point 

connu les dernieres recherches du R. P. Disdier (ßchos d’Orient, 

1931 et 1932) qui lui auraient permis d’alleger la liste des ecrits 

authentiques. Si l’editeur avait lu les articles de la Revue d*Ascetique 

et de Mystique (avril et juillet 1930) il aurait pu fournir du Systeme 

ascetico-mystique de saint Maxime un resume moins etrique et 

plus veritable. 

Pourquoi encombrer la bibliographie de livreS geiieraux dönt la 

mention devrait se retrouver ä chacun des volumes de la Collec¬ 

tion? Pourquoi surtout employer ce mode de references chiffrees, 

si complexe qu’il faut, pour verifier le moindre detail, ouvrir le 

livre ä trois ou quatre endroits? 

Enghien (Belgique). M. Vieler. 

Les versions latines d’Oribase. 

tlennig Moerland, Die lateinischen Oribasiusuebersetzungen 

(Symbolae Osloenses, Fase. Supplet. V). Oslo, A. W. Broegger, 

in-8°, 1932. 202 pages. 

M. Ilennig Moerland fait partie du petit groupe de latinistes 

(avec S. Grevander, G. Rudberg, etc...) qui entourent Einar Loev 
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stedt, le savant commentateur de la Peregrinatio de Silvie, et se con- 

sacrent en Norvege k l’etude du latin posterieur. 

Ce n’est pas Ja premiere fois que M. Moerland aborde la question 

des traductions latines d’Oribase auxquelles il a consacre divers 

articles dans la revue Symbolae Osloenses (le dernier VI, pp. 43-51) 

dont le present travail n’est qu’un elargissement et une continua- 

tion. 

L’interet de la Iitterature medicale en latin est grand, les pro- 

blfcmes qu'elle souleve, multiples: histoire des connaissances me- 

dicales; realia; sources grecques; vocabulaire et surtout apport 

des traductions d’ouvrages grecs ä la connaissance du latin vul- 

gaire dans lequel eiles sont ecrites et par lä ä celle des langues roma- 

nes. 

Les difficultös non plus ne manquent point: etablissement d’un 

texte sür d’oü il faut soigneusement eliminer ce qui est faule, igno- 

rance ou correction arbitrairc du copiste tout en gardant les varia- 

tions et les discrepances normales dans une langue dejä barbare ; 

determination de la date et de l’origine de la traduction au moyen 

de criteres extrinseques et intrinseques, les derniers plus delicats, les 

Premiers plus rares ; etude des sources souvent disparues ; relations 

des diverses traductions entre elles, surtout examcn detaille de la 

langue employee et des particularites ainsi que la comparaison 

avec les textes anterieurs, contemporains ou posterieurs, du meme 

genre ou du meme milieu. 

A ces problemes, devant ces difficujtes, M. H. Moerland apporte 

une contribution solide et complete qui ne neglige aucun des as- 

pects du probleme general souleve par les traductions d’Oribase. 

Une excellente connaissance de la Iitterature anterieure (sou¬ 

vent citee d’une maniöre trop cursive dans le texte, sans toutes les 

räferences n^cessaires ä l’identification), des editions de Molinier 

(1876), de Raeder (1926), de H. Hagen (1875 ; il faut y ajouter 

du meme Zur Gesch. d. Philol. Berlin, 1879), des travaux de Ila- 

gen, de A. Thomas (1909), de M. Niedermann (1912) s’appuie 

encore sur une doeumentation plus vaste relative ä toute la litte- 

rature medicale (Sigerist, Ahlquist, Medert, Lichtenhan, Nieder- 

mann, Joerrimann, Groen, Widstrand), au latin juridique (Jean- 

neret, Kalb), au latin ecclesiastique, epigraphique et vulgaire en 

general (Schuchardt, Roensch, Rose, Wocifflin, Cohn, Cooper, 

Olcott, Goetz, Gradewitz, Grandgent, Loefstedt, I. P. Hofmann, 
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Salonius, Baehrens) (*) et aux langues romanes (Meyer-Luehke 

Gamillscheg). 

Si nous avons detaille quelque peu l’information de M. H. Moer- 

land c’est pour montrer l’etendue de ses recherches et le soin avec 

lequel il a essaye de rattacher sa monographie ä an ensemble, de 

fa^on ä ne pas nous presenter une etude isolee et « absolue ». 

Peu apres 390, Oribase, medecin de Julien, etablit, d’apres des 

ouvrages anterieurs et sur la base de son ouvrage capital les Ev- 

vaycoyal larQixai, un abrege en 9 livres ou Evvoipig, en meme temps 

qu’il redige an petit traite medical ä l’usage des profanes, les Evno- 

Qtara en 4 livres, opuscule en partie identique ä sa Evvoxptg. Chose 

caracteristique du degre de culture de ses traducteurs, c’est ce 

dernier ouvrage qui fait l’objet de deux translations latines, embar- 

rassees de nombreuses additions. 

C’est le probl^me de ces deux traductions auquel s’est attaque 

M. H. Moerland. 

Et d’abord le texte, etabli autrefois par Molinier dans une edi- 

tion remplie d’erreurs de lecture et de transcription, incomplete 

ä bien des egards. 

Des deux versions latines, celle communement appelee Yan- 

cienne traduction et attribuee au vie siede, est representee par 

trois manuscrits de Paris (sigles Aa, le plus ancien, Ab et As, ces 

deux derniers remontant ä une source commune), par un codex de 

St-Gall, G, dont les relations s’etablissent suivant le stemma 

suivant, tres different du classement fautif et rapide de Molinier : 

z 

Aa 

As Ab 

(1) M. Moerland ne eite pas, & notre etonnement, le travail de B. L. L’llmann 

sur VAppendix Probit celui d’Audollent sur les Defixiones et le Corpus des 

Glossateurs entrepris sous la direelion de W. M. Lindsay, bien superieur ä celui 

de Goetz. 
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La traduction recente, par contre, attribuee communement jus- 

qu’ici au xe siede, a sa source principale dans un ms de Laon 

(xe siede), complete par un ms de Leipzig (sigles La et Li). 

Le texte une fois etabli et les bases de la tradition manuscrite 

determinees, il importe de verifier l’assertion universellement ad- 

mise d’une traduction recente du xe siede. C'est lä le noeud, en 

quelque sorte, du livre de M. H. Moerland et tous les chapitres 

suivants et surtout la longue analyse de la langue tendront vers 

le meme but. 
Et d’abord, ä part deux cas isoles, les deux versions sont com- 

pletement independantes l’une de l’autre, affirmation que M. 

Moerland, dans la suite, sur nombre de details, devra implicite- 

ment ou explicitement amender et röduire non sans raison. 

L’examen des manuscrits grecs du texte original, s’il permet 

de reconnaitre une etroite parente entre Aa et le ms grec A, ne nous 

donne aucune indication absolument süre sur les mss. utilises par 

nos deux traducteurs. Les textes latins d’ailleurs prouvent qu’ils 

ne remontent pas ä un meme original grec mais ä deux versions 

grecques assez differentes (M. H. Moerland devrait bien aussi 

envisager l’hypothese d’un ms ä variantes) des mss connus et 

conserves mais ayant entre eiles des traits communs (omissions, 

additions, interpolations) qui n’appartiennent pas necessairement 

au texte original d’Oribase. Ceci ne peut que confirmer la consta- 

tation precedente et nous induire ä croire que La n’est pas une 

copie de Aa, le premier se revelant d’ailleurs plus fidele au grec 

que le second. Tous deux remontant ä un original ou ä deux ma¬ 

nuscrits tres proches, il fautbien penser aussi ä une patrie commune 

aux deux traducteurs ou ä un milieu medical determine. Il est 

difficile en tout cas de separer les deux versions de quatre siecles. 

Les traces d’un troisieme traducteur se retrouvent d’ailleurs au 

troisieme livre des Euporista dans l’ancienne traduction, en meme 

temps qu’une Serie de prescriptions d’origine etrangere ou incon- 

nue, parfois identifiee avec Celse, Marcellus ou les Supplements ä 

Alexandre de Tralles. 

L’ancienne traduction, fait dejä releve par Molinier mais d’une 

fagon incomplfete, a en outre remplace nombre de chapitres de la 

Synopsis par les chapitres correspondants des Euporista ou par une 
combinaison des deux. 

Pour Molinier, il s’agit lä d’une refonte, dans le grec encore, des 

deux textes d’Oribase, tandis que H. Moerland croit plutot avec 
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vraisemblance ä I’existence de deux traductions latines separees 
des Euporista et de la Synopsis, fondues en une seule. 

Ceci explique que l’ancienne traduction ait des passages qui 

manquent dans le texte grec et pour lesquels la traduction 

recente a du necessairement s’inspirer de l’ancienne (premiere 

concession ä la these de Klotz, soutenant l’imitation). 

Une fois ces passages finis, la traduction recente revient de suite 

ä 1’original grec qu’elle suit pas ä pas. Mais entreces deux morceaux 

s’est glisse un important fragment des Euporista pour lequel la 

traduction recente utilise un ms meilleur et plus ancien que les 

mss conserves, preuve nouvelle que le xe siede, choisi pour situer 

cette Version, est une date trop reculee. 

L’examen attentif des traductions permet encore de determiner 

des regles pour remonter ä l’original grec et par lä de corriger en 

quelques endroits l’edition Raeder (Teubner, 1926) d’Oribase. 

La question de la date ne souleve pas d’objections en ce qui con- 

cerne l’ancienne traduction. Universellement fixte entre Oribase 

(iv° siede) et la domination gothique en Jtalie (vie siede, presence 

de gloses Goti dicunt dans le texte), die rencontre l’appui de M. H. 

Moerland qui y puisera un argument de plus en faveur de sa loca- 

lisation des traductions. 

En ce qui concerne la Version plus recente, son opinion est dia- 

metralement opposee ä celle de ses predecesseurs. 

Reprenant les arguments de Molinier, de Schanz et de Salonius 

suivant lesquels l’archetype de La ne saurait etre tres eloigne de sa 

copie tandis que la langue de la Version recente, toute barbare 

qu’elle est, marquerait un effort vers un mode d’expression plus 

litteraire, serait une « normalisierende Fassung », une stylisation 

de l’autre, M. H. Moerland n’a pas de peine ä montrer combien 

La, si pres de son archetype, est une copie bourree de fautes et 

mauvaise au possible, combien aussi la langue des deux versions 

presente de points de contact, tous ä trouver dans le parier vul- 

gaire typique de la meme epoque, sans que pour cela l’un auteur 

depende entierement de l’autre. 

Certains phenomenes de langue n’existent meme que dans nos 

traductions et n’ont pas laisse de traces dans les parlers romans 

subsequents. L’examen detaille de la langue des deux traductions 

qui va suivre permettra de mieux suivre cette demonstration. 

Deux objections ä cette these : il est difficile de prouver que deux 

traductions appartiennent au meme milieu medical; le traducteqr 
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i^cent peut, pour la langue, avoir emprunte au traducteur an- 

cien, ne resistent pas davantage dans ieur ensemble aux arguments 

de M. H. Moerland. 
Nous avons de la litterature medicale au \v- siede plusieurs trai- 

tes en traduction qui nous offrent d’excellents points de compa- 

raison (Dioscoride, vie s. Nord de FItalie, Anthime, Supplements 

ä Alexandre de Tralles) et prouvent ä Süffisance l’originalite com¬ 

mune aux deux versions envisagees. 

Sauf deux cas prtcis, d’autre part, la traduction recente est inde- 

pendante de l’ancienne et plus pres du texte grec, notamment quand 

eile traduit les Euporisfa au lieu de la Synopsis ou les Euporista 

quand Fautre Version n’a rien de semblable. 

Cependant, l’ancienne traduction ne lui reste pas inconnue ; eile 

emprunte Tun ou Fautre mot ä la precedente (deuxifcme conces- 

sion ä la thfcse de Klotz,) Nous verrons plus loin que ces conces- 

sions ne s’expliquent pas sans une hypothese plus compliquee que 

celle de M. H. Moerland. 

Nous voici arrives ä l’etude de la langue qui remplit les deux tiers 

du volume et qui forme ä eile seule une importante contribution 

ä la connaissance du latin vulgaire. Sans doute, M. H. Moerland 

a-t-il eu surtout en vue la demonstration de la contcmporaneite des 

deux versions, mais il ne s’est pas interdit d’apporter en de nom- 

breux passages des contributions nouvelles ou des corrections aux 

opinions courantes, des Supplements aux Thesaurus, dictionnaires, 

grammaires späciales, des rcdressements des erreurs de Molinier. 

Nombre de mots nouveaux, de formes nouvelles, de sens curicux 

enrichissent singulierement nos notions de latin vulgaire (e. g. 

p. 146 obaudire, oboedire, obeir) ou de frangais (sorex, souris, p. 
103, e. g.). 

La methode en phonetique proc^de d’un esprit tres sür et tres 

prudent. Une soigneuse distinction a ete etal)lie entre les fautes du 

copiste et les particularites de langage des traducteurs par un 

recours constant ä la methode comparative, etendue non seule- 

ment aux ecrits medicaux mais ä tout le champ du latin vulgaire 
et des langues romanes. 

Parmi les arguments qui peuvent servir la these de la date an- 

cienne et de la localisation dans le Nord de FItalie (Ravenne sans 

doute) de M. H. Moerland, retenons : p. 78 : le gen. plur ossarxim, 

propre aux deux traductions et connu seulement par ailleurs chez 
Anthime (vie s.); 
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p. 102: suffrago = poples, dont un derive survit encore dans le 

Frioql; 

p. 106 : l’accus. en -as, propre aux ouvrages rediges en Italie 

vers 500-550 et dont les dialectes italiens du Nord ont repris la 

forme, sans emprunter au retique, comme on le croit d’ordinaire; 

p. 113 : le datif de comparaison employe dans les deux versions 

et tres rare dans la latin tardif prouve l’origine commune des deux 

versions (si ce n’est leur dependance; concession invoiontaire ä 

Klotz); 

p. 117 : austeris et p. 122 : syringiosus marquent la dependance 

des deux traductions sur des points de detail (concession ä Klotz); 

p. 145 : l’infinitif suivi de habere dans les propositions relatives 

s’emploie dans les deux traductions et ne se retrouve que dans des 

ecrits d’avant 600; 

p. 149 : concolligo, mot du vocabulaire latin ecclesiastique, est 

commun aux deux traductions (concession ä Klotz); 

p. 153 : fiendus et faciendus s’emploient dans la traduction re- 

cente; le second mot seul dans l’ancienne (concession ä Klotz); 

p. 164 : sed magis (— fr. mais) ne s’emploie dans ce sens que dans 

J’ancienne traduction (concession ä Klotz); 

p. 174 : pessimior et pejor voisinent dans la traduction recente: 

le second seul existe dans l’ancienne (meme concession qu’ä la 

p. 153). 

p. 178 : nec non ei = et ne se trouve que dans la traduction nou- 

velle (concession ä Klotz). 

Par contre, p. 151 : spauescere, hapax dans les deux traductions, 

est glose par quam nos rustice dicimus dans la vieille traduction, 

commentaire que ne reprend pas la traduction recente tout en re- 

prenant le mot. On ne s’explique pas cet emploi inattendu d’un 

mot vulgaire notoire dans l’hypothese d’une Version litteraire et 

« normalisierende ». De meme, p. 169, de praesenti (aussitöt), connu 

seulement une fois par ailleurs et traduisant deux mots diffe- 

rents en deux endroits difförents dans les deux traductions, est 

plutöt en faveur d’une independance de nos deux translateurs. 

Enfin, p.171, l’emploi d'antea = ante, encore constate chez nos deux 

traducteurs, est un trait du beau langage qui leur est commun (x). 

(1) On trouvera ici quelques obscrvaLions de detail : P. 70, arbor n*est pas 

1c seul feminin en -or; p. 103 : virga (— penis) a son equivalent en franfais; 

p. 108 : Ja question du neutre devenant plutöt un indeclinable qu'up cas gön^raj 
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En conclusion, et c’est la nötre avec quelques reserves, M. H. 

Moerland constate l’identite complete de la langue vulgaire des 

deux versions, sauf sur quelques points de detail oii il est bien for¬ 

ce d’admettre un usage plus litteraire de la traduction recente. 

Cette identite plaide en faveur d’une date commune, le vie siede, 

d’une origine commune et d’un emploi de mss grecs ou d’un ms 

grec ä variantes assez proches. La patrie des traducteurs se laisse 

aisement deviner d’apres les quelques remarques linguistiques 

faites ci-dessus d’autant plus que dans des additions, nous trou- 

vons dans les deux versions, ä plusieurs reprises et en des endroits 

differents, des mentions des Alpes et de Ravenne (... accepi a Mar- 

tyrio arciatro Ravenna), confirmees eneore par la citation des Goti. 

La presence du mot charivaria (atteste dans le Midi de la France) 

renforce eneore l’hypothese d’une origine sudique. 

Quant ä la question des relations entre les deux traducteurs, 

M. H. Moerland croit ä une independance presque absolue, quit- 

te k expliquer alors les coincidences de mots par des emprunts 

oraux ou une consultation des documents relatifs ä l’ancienne 

Version. C’est ce que prouvent, ajoute-t-il, les mentions des gloses 

de l’ancienne Version : ex alio auiore, completees en Filumenus 

par le second translateur ainsi que son Identification d’un passage 

de Gelse, negligee par le premier. 

A tout le moins, devons-nous admettre que les sources manuscrites 

des deux traducteurs ont differe et ce ä l’avantage du second, mais 

il est impossible de ne pas voir que, ä cöte du texte grec, le second 

translateur a eu ä sa disposition ou a connu le premier. Rien n’em- 

peche cependant de supposer leur composition dans le meme siede, 

sans vouloir expliquer autrement une double traduction aussi rap- 
prochee. 

Sans doute, une recension plus complete des manuscrits d’Oribase 

et de scs traduetions nous apportera-t-elle un jour la cle de l’e- 

resle Ires disculabie ; p. 55 : enectio, p. 97: gargal- sollt des orthographes ety- 

mologiques ; p. 58: oissica, citer fr. vessie ; p. 121 : sotutorfus, cf. C.I.L., II 

(Espagne) daus des inscriptions rellgieuses, comme epith6tc de Jupiter; 

p. 133: medietas, adde fr. moitie ; p. 140: largare, adde fr. larguer; p. 153: 

lavare, adde Petrone ; p. 166 : sero, adde fr. sotr et vepre ; p. 172 : l’emploi 

constant de tune pour tum (meme dans une citation de Celse) est ingenieusement 

explique d’une mantere generale parla relation lunc-nunc et. la force du c final; 

tune apparait donc comme un trait vulgaire de plus. 
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nigine. II semble trop tot pour se prononcer definitivement mais 

les arguments de langue presentes par M. H. Moerland et qu’il 

a limites aux seules caractdristiques de nos deux textes semblent 

autrement impressionnants, nos reserves faites, que les conside- 

rations assez piteuses de Molinier. 
La mention de Ravenna et le quam nos rustice dicimus, meine 

isoles valent mieux que les menues discrc pances constatees ä l’ap- 

pui de la theorie d’une traduction litteraire. 

11 reste, ä tous egards, que le travail de M. H. Moerland constitue 

une excellente mise au point de la question en meme temps qu’une 

solide Kontribution ä notre connaissance du latin medical et vulgai- 

re du vie siede. 

Bruxelles. Felix Peeters. 

Un « Tndicateur» des d6pöts de manuscrits. 

Wilhelm Weinberger, Wegweiser durch die Sammlungen ali- 

philologischer Handschriften. Vienne et Leipzig, Holder-Pichler- 

Tempsky, 1930, 8°, 136 pp. (Akad. d. Wiss. in Wien, Philosophisch- 

histor. KL, S. B., t. 209, fase. 4). 

Depuis la publication de son Catalogus Catalogorum (Vienne, 

1902, Supplement, 1907), consacre aux bibliotheques renfermant 

les Peres latins, M. W. Weinberger n’a cesse de s’interesser aux ma¬ 

nuscrits et aux bibliotheques, soit dans ses Beiträge zur Hand¬ 

schriftenkunde (Acad. Vienne, S. B1908, 1909). soit dans ses 

multiples rapports bibliographiques du Bursian (Berichte über 

Palaeographie und Handschriftenkunde, tt. 98, 106, 127, 158, 172, 

193, 209, etc..., dernier rapport pour 1926-30). 

Aussi faut-il saluer avec une particuliere reconnaissance la pa- 

rution de ce Wegweiser qui rassemble, sous une forme commode, 

une somme de renseignements epars et souvent accessibles difficile- 

ment. Une courte introduction historique avec des considerations 

sur les bibliotheques et les collections de manuscrits dans les di¬ 

verses parties du globe precedent un repertoire general de 260 

numeros qui a servi de base au repertoire special consacre aux dif- 

ferents depots, classes suivant un ordre alphabetique unique, sans 

aucune Separation entre les pays. 
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Les noms de villes, de depots, de proprietaires, les noms latins 

des mss, les mcntions de collections ou de Codices perdus ou dispa- 

rus voisinent dans cette deuxieme partie d’une cxtraordinaire 

abondance (pres de 700 mentions de catalogues publies) avec un 

depouillement trcs attentif des fonds principaux de chaque bi- 

bliotheque. Les renvois d’un mot ä l’autre, les multiples cross- 

references facilitent encore la tache du chercheur. 

Le guide de M. Weinberger constitue desormais le vade-mecum 

de tout paleographe. Ce n’est pas cependant qu’il n’y ait aucune 

critique ä adresser ä M. Weinberger. 

Un travail pareil, effectue par depouillement au fond d’une biblio- 

thfcque ou par correspondance avec divers savants, presente for¬ 

cement des lacunes que signaleront pour leurs pays respectifs les 

auteurs de comptes rendus. Cette täche a dejä ete faite pour la 

Belgique par M. P. Faider (Revue beige de philologie et d'histoire, 

X, 3, 1931, pp. 621-024). Le catalogue Denuce (1927) du Musce 

Plantin (1927) manque. MAVeinberger qui s’obstine parfois ä citer 

des catalogues vieillis et inutilisables comme celui de S. de Ricci pour 

le meme depöt, oublie par contre de mentionner ceux de Vander- 

haeghen et de H. Stein. Gand, Bruges, Courtrai ne sont pas dcpouil- 

les en entier. A la Bibi. Royale, ä Bruxelles, existe un rc'pertoire 

manuscrit des origines monastiques des mss, du ä Marchal et qui 

est ä la disposition des lecteurs. Les manuscrits grecs on etc de- 

crits par Omont et quelques-uns d’entre eux etudies dans les Anec- 

dota Bruxellensia. 

Dans sa bibliographie generale, M. Weinberger omet les travaux 

de Nelis et de Collard (Annuaire des Bibi, de Belgique, 1912). 

Signalons-lui pour une prochaine edition, le catalogue des mss 

latins de Mons de P. Faider (1931), ainsi que les articles dans ATa- 

murcum consacrcs aux mss de Namur. 

Le repertoire Bacha-Bcrsou : Archiues et Bibliotheques de Bel¬ 

gique (1931) peut encore constituer une base utile de revision et 

d’enquete pour la Belgique. 

Autre reproche. Le catalogue de M. Weinberger, resultat d’une 

lente elaboration, ne prtsente pas toujours les qualitcs de clarte 

requises d’un ouvrage qui doit servir tant de buts divers et passer 

entre les mains de tant de savants de disciplines differentes. Sans 

doute, on peut defendre le dassement unique par ordre alphabetique, 

auquel nous preferons le classement alphabetique ä I’interieur d’un 

prdre geographique, piais cojnjnent expliquer ces citations tron- 
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quees sans indications de format, de lieu d’edition, de titre meme, 

ces multiples abreviations qui amoindrissent assurement l’epaisseur 

du recueil mais constituent un obstacle ä une utilisation rapide 

pour un non-initie? Dieu nous garde de Phermetisme des grands- 

pretres de la bibliographie! 

Le melange dans un seul repertoire et dans un classement unique 

de renseignements relatifs ä des manuscrits grecs et latins (la dis- 

tinction par un asterisque n’est pas süffisante), profanes et sacres, 

historiques ou litteraires, altphilologisch, c’est ä dire moyen-ägeux 

avec Timprecision que le terme comporte, ne va pas sans troubler 

quelque peu le chercheur qui prefererait trouver pour chacune de 

ces categories un index precis et compact, debarrasse des spuria qui 

encombrent parfois les pages du Wegweiser. Le repertoire des Bol- 

landistes est un modele ä cet egard. 

En attendant que nous disposions ainsi de repertoires consacres 

aux ecrivains paiens et ecclesiastiques grecs et latins, aux ecrivains 

et historiens latins du Moyen Age, ä la litterature philosophique et 

scientifique, le manuel deM. W.Weinberger represente, par rapport 

ä Tintrouvable Catalogue alphabetique de II. Omont (M. Wein¬ 

berger ignore qu’il y en a encore eu une edition en 1924), un progres 

sensible, sinon pour la presentation, du moins pour l’etendue et 

la modernite des references. La mort brutale du grand travailleur 

que fut M. W. Weinberger et que nous venons d’apprendre, nous 

empeche de formuler le vceu de voir un jour ce Catalogus remplace 

par une Serie de repertoires plus precis et moins sibyllins. Puisse 

quelque modeste travailleur reprendre plus tard Pingrat labeur au- 

quel M. W. Weinberger avait consacre le meilleur de son existence 

Bruxelles. Felix Peeters. 

Primitifs Russes. 

Paul Muratoff, Trente-cinq Primilifs russes. Collection Jacques 

Zolotnizky. Preface de Henri Focillon. Paris, A. la Vieille Russie, 

1931. Pet. in-4°, pp. 108, avec 20 planches et des dessins dans le 

texte. 

On sait Timportance qu’avait prise la peinture sur bois, dans les 

villes russes, ä la fin du moyen äge. Art longtemps neglige par les 
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kinateurs et les critiques modernes, Ja peinture des icones n’est 

appreciee ä sa juste valeur que depuis quelques decades seulement. 

La grande masse des originaux des icones etant conservee dans les 

musees russes, il est ä peu pres impossible, hors de Russie, de se 

faire une idee süffisante des qualites artistiques reelles de ces Oeu¬ 

vres d’art. Le principal interet de la collection Zolotnizky ä Paris, 

est precisement de nous offrir une serie appreciable d’icones russes, 

de toutes les epoques et de tous les styles, et dont plusieurs sont 

des oeuvres d’artistes. 

Une petite Vierge de la Tendresse (Novgorod, xve s.), un « Po- 

krov )> ou Intercession de la Vierge (Novgorod, meme epoque), 

deux ou trois icones ä sujets mystiques ou lyriques, enfin un grand 

autel portatif du xvie s., entierement couvert de peintures, attirent 

surtout notre attention. Une curieuse image de Maxime le Grec, 

canonis£ ä Moscou, nous montre le conseiller intelligent d’Ivan 

le Terrible et ancien eleve de Savanarola, dans cette attitude ty- 

pique —■ derriere une table — qu’on voit si souvent sur les por- 

traits italiens ou flamands du xve s. C’est lä aussi — et peut-etre 

mieux qu’ailleurs — qu’on mesure la distance qui separe Part de 

Picone russe de Part des peintres occidentaux contemporains. 

Une comparaison de ces icones avec les oeuvres byzantines amene 

facilement ä un certain nombre de rapprochements evidents (sur¬ 

tout en ce qui concerne l’iconographie et la « mise en scene »), mais 

ni le dessin, ni les accords des couleurs, ni les techniques des pein¬ 

tres russes, ne se laissent confondre avec des oeuvres byzantines 

analogues. Et rien n’est aussi partieulier que l’iconographie com- 

plexe des sujets mystiques et lyriques, creee en Russie, en desac- 

cord assez surprenant avec la tradition byzantine. Les quelques 

dessins des peintres d’icones reproduits dans le Catalogue de la 

collection Zolotnizky sont vraiment remarquables. 

M. Muratoff decrit chaque icone, lui assigne une date, caracte- 

rise son style. Dans une Introduction, il trace une histoire rapide 

de la peinture russe au moyen äge, en y donnant place ä toutes les 

hypotheses relatives ä cet art, qu’il a eu Toccasion de proposer, 

dans ses ouvrages anterieurs. Dans une Preface eloquente, M. 

Focillon parle « en historien de Part Occidental» des icones de la 

collection Zolotnizky. De ces quelques pages, on voudrait surtout 

retenir les lignes consacrees au dessin melodieux et geometrique 

des icones russes, et qui est peut-etre ce qu’on y trouve de plus 

beau. 
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Un nom ne figure pas sur les pages de ce beau volume. M. L£on 

Grinberg qui a beaucoup contribue ä sa publication, nous excu- 

sera de le nommer ici, en rappelant son devouement pour les etu- 

des de l’art russe. 

Strasbourg. A. Grabar. 

Notre-Dame de Vladimir. 

Zcoygatpixa. —■ I. A. I. Anisimov, Our Lady of Vladimir. Pra¬ 

gue, 1928, 4°, 40 pp., 8 planches dont 2 en couleurs. —-II. N. M. 

B laev, The Icon of our Lady’s « Umilenie » from the Soldatenkov 

Collection. Prague, 1932, 4°, 20 pp., 4 planches dont 2 en couleurs. 

— III. A. N. Grabar, La Sainte Face de Laon, Le Mandylion 

dans Vart orthodoxe. Prague, 1931, 4°, 40 pp., 8 planches dont 2 

en couleurs. (II existe egalement une edition en langue russe de 

chacun de ces fascicules). 

La Collection luxueuse des Zcoygatpixd publiee par le « Kondakov 

Instilute » (l’aneien « Seminarium Kondakovianum ») est consacree 

aux ieones sur bois, byzantines ou slaves. Chaque fascicule contient 

la dcscription detaillee d’une belle icone, une etude de son his- 

toire et de son art et plusieurs reproductions excellentes, en couleurs 

et en phototypie. Ccs publications se proposent surtout de mettre 

ä la disposition de Terudit et de l’amateur de la peinture orthodoxe 

une documentation, aussi complete que possible,sur un chef-d^ceuvre 

de l’art de l’icone. 

La Vierge de Vladimir, publiee par M. Anisimov est une des 

Creations les plus nobles et les plus touchantes de la peinture by- 

zantine, et ses qualites esthetiques lui assurent une place impor¬ 

tante dans riiistoire de l’art. L’icone date du xie ou du xiie siede. 

Elle a ete apportce, des le xne siede, de Byzance en Russie, oü 

depuis cette epoque, eile est consideree comme une sorte de pal- 

ladium. La savantc restauration que !a Vierge de Vladimir subit 

en;1919 et au cours de laquelle on ne fit, d’ailleurs, qu’enlever les 

couches de peinture parasites, est un modele des travaux de ce 

genre. La description, par M. Anisimov, des procedes employes 

par les restaurateurs est pleine d’interet. 

La Vierge de la collection Soldatenkov offre un charmant sp6- 
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cimen de peinture russe de la deuxieme moitie du xvi° siede, aux 

accords de cou'eurs harmon'eux et raffines. Au debut du siede 

suivant, eile a appartenu ä un repri sentant de la grande famille des 

Stroganov (inscription au revers, qui contient une fausse attribution 

ä Roublev). 

La Sainte-Face de Laon est une excellente oeuvre slave du xne 

ou du debut du xme si&cle, envoyee en 1249, par le futur pape 

Urbain IV, de Rome ä un couvent des environs de Laon. Son his- 

toire ulterieure est bien connue; eile fait l’objet d’une veneration 

particuliere, dans le Nord de la France. L’icone de Laon a, en outre, 

cet interet de nous offrir un des plus anciens exemples des repre- 

sentations de la Sainte-Face sur un mouchoir. Apres en avoir donne 

une description, M. Grabar parle de l’histoire de l’icone et lui joint 

une etude comparative des images de la Sainte-Face, en Orient 

chretien, depuis le vre jusqu’au xvrie siede. 

Strasbourg. A. Grabar. 

Les Monuments byzantins de Roumanie: 

Ouvrages de MM. Paul Henry, §tefäne~cu et Tafrali. 

Paul Henry, Les ßglises de la Moldavie du Nord des origines ä la 

fin du xvie siede. Architecture et peinture, texte eL atlas; preface 

de Charles Diehl, Paris, 1930. 

Monsieur Paul Henry, Administrateur de 1*Institut Francais 

des Hautes fitudes en Roumanie, a presente comme these princi- 

pale de doctorat-es-lettres ä la Faculte des Lettres de Paris, une 

belle etude sur les eglises de la Moldavie du Nord. Le texte en est 

6tendu. II compte pres de trois Cents pages de grand in-folio. Un 

atlas de planches Taccompagne. Ces dernieres sont d’une grande 

utilite puisqu’elles donnent surtout des ensembles et permettent 

d’etudier l’aspect des eglises et l’ordonnance des peintures. En 

majeure partie, eiles proviennent des collections de l’Archeveche 

de Cernaü^i et de la Commission des Monuments Historiques. 

Le livre est honore d’une belle preface de notre maitre commun, 

M. Charles Diehl, qui releve la valeur de ce travail d’ensemble. 

II est extremement interessant. Et d’abord, par le plan qu’on a 

adopte. En effet, l’auteur y donne, en premier lieu, ä l’aide des 
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etudes de M. k. Iorga et d’autres savants, un large apergu du mileu 

historique. II met en relief les origines du peuple roumain et les 

elements de la civilisation moldave, dont il retrace Involution. 

II y est amene par «l’impossibilite d’aborder directement la Mol- 

davie au xive siede ». Le cadre historique et les evenements carac- 

teristiques forment la base de ses analyses. Cette derniere acquiert 

ainsi un relief et une nettete considerables, car les monuments 

sont integres ä la vie qui leur a donne naissance et par laquelle 

ils s’expliquent. Un second point est aussi ä relever. II concerne la 

conscience de l’ensemble dont la civilisation moldave n’est qu’un 

chainon, ou plutöt un element, et celle des relations multiples entre 

la Moldavie et les pays voisins. Notons enfin un troisieme point 

qui ne fait pas le moindre merite du livre dont nous parlons. C’est 

la Sympathie emue et le sens des evenements qui pretent un accent 

particulier et beaucoup de Charme ä des recherches qui rebutent 

parfois, chez d’autres, par leur secheresse. 

La matiere est repartie en quatre livres. Le premier comporte 

deux chapitres et traite des eglises de bois et des plus anciennes 

eglises de pierre. L’auteur distingue plusieurs types architectu- 

raux. II rattache les eglises de bois de Moldavie ä celles de la Galicie 

orientale et de l’Ukraine, d’une part; ä l’heritage d’une longue tra- 

dition et aux chapelles de bois de l’Oltenie et de l’Ardeal, d’autre 

part. L’eglise de Rädäu^i, la plus ancienne conservee des eglises 

de pierre, forme l’objet d’une etude detaillee. C’est une basilique 

romane avec une nef centrale plus elevee et deux bas-cötes. Les 

berceaux des bas-cötes sont perpendiculaires au berceau central. 

Cette particularite rappelle, comme M. Henry nous le fait ob- 

server tres justement, un vieux procede roman eher aux Cister- 

ciens. Le toit, par contre, renvoie aux eglises de bois. « Le plan 

et les details de l’eglise sont venus, en grande partie, d’ailleurs, et 

c’est en Pologne et peut-etre aussi en Hongrie, qu’il faut chercher 

l’inspiration qui a guide les artistes, sinon Torigine des artistes eux 

memes (p. 47)». Les peintures du monument, retouchees en 1882 

d’une maniere barbare, sont rattachees ä l’art byzantin. 

Le second livre traite du regne et des constructions d’fitienne-le- 

Grand (1457-1504). Au premier chapitre, l’auteur etudie le röle 

des monasteres moldaves et « ce qui reste du Putna d’fitienne-le- 

Grand. » Putna se revele, dit M. Henry, comme le Symbole de la 

pensee religieuse d’fitienne-le-Grand. Mais c’est ä d’autres edifices, 

moins defigures par les restaurations, qu’on va demander la clef 
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de Involution architecturale de l’art moldave au xv* siede. C’est 

ce dont on traite au second chapitre. On y Studie les eglises de Pä- 

träu^i (1487), Rädauji (1487), Saint-filie (1488) et Vorone(; (1488). 

L’architecture de ce premier groupe « n’a rien de mysterieux ni 

d’essentiellement nouveau ». Elle se rattache solidement ä plusieurs 

traditions bien definies : la tradition serbe, surtout, sur laquelle 

sont venues se greffer des häbitudes occidentales et orientales 

(p. 105) ». En effet, les Elements du plan sont: le sanctuaire ä une 

abside, la nef carree ä deux absides laterales et couverte d’une 

coupole ä tambour, et le narthex carre. On les retrouve dans les 

Balkans. L’auteur rattache ä la Serbie la tendance ä l’allongement 

si caract6ristique aux monuments moldaves du xve et surtout du 

xvie sifccles. De nombreux exemples appuient cette demonstration. 

La construction de la coupole, ä son tour, a occupe longuement M. 

Henry. II est question, on le sait, du probleme de la reduction des 

surfaces ä couvrir et de la double tendance des coupoles moldaves 

ä s’elargir ä la base, jusqu’au contact des murs, tout en s’elevant 

assez haut vers le ciel. Les architectes moldaves ont trouve une 

solution trfcs ingenieuse : « quatre arcs, prenant appui sur les murs, 

däterminent, par quatre pendentifs, un cercle qui devrait donner 

naissance ä un tambour si quatre petits arcs, en diagonale par 

rapport aux premiers, ne venaient encore retrecir l’espace ä couvrir 

et engendrer, par le moyen de quatre autres pendentifs, un nou¬ 

veau cercle surmonte cette fois du tambour de la coupole (page 73)». 

L’auteur cherche, ä la suite de M. Bal§, et d’autrcs savants, les 

origines de ce Systeme. II rappelle l’hypothese de Strzygowski qui 

le rattache ä Tarchitecture du bois et l’hypothese des influences 

asiatiques ä laquelle on a dejä eu recours. Mais M. Henry n’oublie 

pas les exemples serbes de la Morava et les rapprochements qu*il 

fait sont extremement interessants. Le probleme des couvertures 

est analyse minutieusement ä cote de celui de l’ornementation des 

murs. Cette derniere est composee de niches hautes et etroites, 

separees par des plates-bandes, et surmontees d’une serie de petites 

niches formant frise ä la partie superieure des absides. Le Systeme 

a 6t6 rattache ä l’ornementation classique des eglises romanes. 

M. Henry pense surtout ä des exemples byzantins et ä des inter- 

m^diaires bulgares (p. 101). Au troisieme chapitre, nous irouvons 

1 evolution de l’architecture moldave pendant le regne d’Etienne- 

le-Grand. L’eglise Saint-Nicolas de Dorohoi (1495) est l’exemple 

d’un groupe d’eglises qui porte la marque des innovations et des 
Byzantion. VII. — 30. 
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prßoccupations de cette epoque. L’auteur passe en revue et analyse 
d’autres exemples qui s’y rattachent et arrive ä l’eglise du monastere 
de Neam^u, « qui resume les recherches de ses devanciercs ». Le 
quatrieme chapitre du deuxieme livre iui est consacre. Le cinquieme 
comprend l’etude des dernieres eglises du regne. L’eglise de Neam^u 
presente une particularite importante qui est une innovation : 
c’est la chambre des tombeaux, compartiment supplementaire, in- 
tercale entre le narthex et la nef. L’exornarthex du monument, 
considere jusqu’en 1927 comme datant de la seconde moitie du 
xvie siede, est l’oeuvre des architectes d’Rtienne-le-Grand et forme 
la seconde caracteristique de l’eglise. Le regne d’fitienne-le-Grand 
marque l’apogee de l’architecture moldave dont les parties con- 
stitutives ont ete presque toutes elaborees. « Le plan theorique 
se compose d’une nef unique voutee d’une coupole ä tambour, 
appuyee sur deux series de pendentifs qui resteront lc procede 
le plus authentiquement moldave, et d’un narthex toujours voüte 
d’une calotte (ou deux) qui s’appuiera sur un ou deux etages de 
pendentifs —■ jamais, jusqu’au xvne sicclc, d’une coupole ä tam¬ 
bour. A la fin du regne apparaitra un troisieme compartiment, 
la chambre des tombeaux. L’exterieur de l’eglise offre une forme 
allongee caracteristique, avec sa haute toiture aigue et tourmentee 
dont chaque element recouvre une partie de l’eglise, avec sa cou¬ 
pole au tamljour de plus en plus eleve, appuyee sur deux ou trois 
socles... Cette formule est aussi peu byzantine que possible... Oc- 
cidentale aussi, mais incorporee dans le canon moldave, l’orne- 
mentation des portes en arc brise, ä gorges et ä tores gothiques, 
et celle des fenetres... Occidentales les fines nervures qui soulignent 
les pendentifs. Occidentaux aussi, mais devenus, en Roumanie, 
specifiquement moldaves, les contreforts (p. 132)». Le troisieme 
livre est consacre ä l’architecture moldave du xvie siede et debute 
par une resume vivant et net des principaux evenements histori- 
ques de cette epoque. On passe ensuite ä l’etude de l’architecture 
religieuse sous Pierre Rare§ et la princesse Helene. Nous y trouvons 
l’analyse des eglises de Pobrata, Humor, Moldovita, Saint-Georges 
de Boto§ani, et des renseignements importants sur les maitres- 
magons et les maitres d’oeuvre. Le troisieme et le quatrieme cha- 
pitres sont consacres ä l’architecture religieuse sous les successeurs 
de Pierre Rare§ et d’Helenc et aux prodromes de 1’abätardissement 
du style moldave ä la fin du xvie siede. 

Le quatrieme livre, reparti en six chapitres,est consacre ä l’etude 
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de la peinture. Revolution de cet art au xvie siede est le centre 

des recherches, mais le premier chapitre comprend les peintures 

conservees du xve siede. L’auteur signale en premier lieu la diffi- 

culte de les dater. Les inscriptions et les documents manquent, 

dans la plupart des cas. Des repeints et des restaurations ont alte¬ 

re les originaux. Les peintures de Popäuti sont datees par M. 

Henry du milieu du xvie siede. Celles de la chapelle de Bistri^a 

ne sont pas bien nettes, ei il lui a ete difficile de conclure. Le decor 

de Saint-Nicolas de Dorohoi daie du premier ou du second tiers du 

xvie siede. L’ensemble de Vorone^ fournit ä l’auleur l’occasion 

d’une etude detaillee. II signale tres justement « une parente inde- 

niable entre plusieurs fresques de Vorone^ et l’ecole macedonien- 

ne ». II releve la pointe d’archai'sme de quelques scenes et, parfois, 

l’ceuvre d’un grand artiste (p. 173). Nous avions nous-meme 

note, avant M. Henry, les qualites de quelques peintures de Voronet 

qui se rattachent ä l’epoque d’Etienne-le-Grand. (voy. nos Nouvel- 

les Recherches, p. 49). Quant aux decors de Lujeni et Rädäu^i, on 

est moins affirmatif. 

L’etude des peintures de Bäline§ti, Humor et Valra-Moldovi^ei 

pennet ä l’auteur de distinguer des influences de la Renaissance. 

« ä cöte d’une tres vieille inspiration qui puise sa source dans les 

fresques cappadociennes et hellenisantes ». L’influence serbo-bulgare 

est relevee ä plusieurs repriscs. Le decor de Moldovita inspire ä 

M. Henry une idee subtile qui lui fait distinguer le souci artistxque 

du sentiment artistique. « Le pcintre moldave du xvie siede », nous 

dit-il, u a le sens de la concentration, de Tinteret, de la hierarcliie, 

de la composition. II s’est visiblement applique ä peindre les jeux 

de physionomie ». Mais «il ne l’a point fait pour obtenir un certain 

effet d’art; il l’a fait pour donner ä l’illustration du texte biblique 

ou du Symbole, le maximum de verite et d’efficacite sur 1’äme du 

spectateur » (p. 196)... « C’est donc une conception morale et thco- 

logique qui l’inspire; mais eile le mene insensiblement ä une con¬ 

ception artistique»(p. 197). Nous avouons ne pas tres bien com- 

prendre la distinction. Les pages qui suivent donnent l’etude des 

peintures de Saint-Georges de Härläu, Päträuti, Saint-Georges 

et Saint-Demetrius de Suceava. Aux pages 205-207, on a precisß 

les caracteres generaux des decorations peintes de l’epoque du 

prince Rare§, autrement dit des monuments qui datent de la pre- 

mere moitie du xvie siede. C’est, en premier lieu, la place faite ä 

i’Observation de la nature et ä l’expression psychologique des person- 
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nages principaux. C’est, en second lieu, Tapport de plusieurs courants 

artistiques et l’influence de modeles fort anciens : le courant mace- 

donien, explique par les relations du peuple roumain avec la Ser- 

bie et la Bulgarie (p. 206), l’art novgorodien et l’esprit de la Renais¬ 

sance. Les modeles se rattachent ä leur tour ä Byzance, ä la Cappa- 

doce et ä la Syrie. La multiplication des registres, qui apparait 

au monastere de Saint-filie, annonce l’art de Sucevi^a et la deca- 

dence du xvne siede. Ces observations concernent les sanctuaires 

et les nefs. M. Henry consacre un chapitres pßcial au decor des 

chambres funeraires et des narthex du xvie siede.«Ni l’iconographie, 

ni l’esprit des coupoles des narthex moldaves ne doivent rien ä la 

Sainte-Montagne. II ne parait point non plus exister de pareille 

decoration en Serbie ni en Bulgarie. Ne serait-ce point par l’Italie 

que Tinspiration des chefs-d’ceuvre du premier art byzantin serait 

revenue vivifier la pensee des modestes artistes de Bukovine?» 

(pp. 213-214). Les parois donnent des vies de saints ou le Menologe, 

dont la fabrication en serie est la Ioi. II est encore marque par la 

simplicite de l’execution et la regularite des types. 

Le quatrieme chapitre est consacre au decor de Popäu^i, dont 

les peintures presentent « des repeints grossiers et maladroits », qui 

ont enleve «toute energie aux figures, toute vigueur aux attitudes, 

tout agrement aux coloris » (p. 220 et suiv.) Les scenes du sano 

tuaire et de la nef, en majeure partie, sont datees par M. Henry 

du xvie siede. Des tableaux du narthex peuvent, par contre, re- 

monter plus haut (p. 225). Le cinquieme chapitre donne des details 

sur les peintures exterieures des monuments. M. Henry nous en 

avait dejä presente dans un bei article de Byzantion, un classement 

tres clair et des precisions fort utiles (x). La peinture exterieure de 

Bukovine nous fait connaitre maint theme iconographique dont 

les autres monuments byzantins ne gardent pas trace ou du moins 

qu’ils traitent autrement. «L’ecole bukovinienne reste proche pa- 

rente de l’ecole athonite, mais eile puise aussi ä d’anciennes sources 

bulgares, serbes, macedoniennes. Surlout, eile utilise les tradi- 

tions.... Le souffle populaire fait craquer les anciens cadres, il anime 

des scenes classiques, il en sait inventer d’autres... » (p. 250). 

Le sixieme chapitre est consacre au « testament de l’art moldave 

du xvie siede : Sucevi|:a. L’auteur y decouvre une influence russc 

(1) Byzantion, t. I, p. 291-SÖ.l 



comptes rendus 593 

dans Pillustration de la conque Sud de la nef. II y reteve ailleurs 

des dons d’observation, des attitudes d’une verite frappante, du 

pittoresque et des paysages merveilleusement sentis, et une com- 

position tres rapprochee des conceptions occidentales. Mais il ob- 

serve en meme temps que le sens de la decoration monumentale 

y est tres affaibli. 

La conclusion du livre resume les problemes etudies et les resul- 

tats obtenus. M. Henry insiste tout naturellement sur l’etendue 

et la valeur de ses efforts. Ces derniers ont surtout reussi ä preciser 

le programme iconographique suivi par les decorateurs et la variete 

des sources. Elles nous ramenent, en effet, ä la tradition syrienne 

et au psautier Chloudov, ä l’art Serbe et ä l’art bulgare, aux monu- 

ments de Ravennes ä la sensibilite franciscaine, ä la Renaissance 

et ä la Russie. La peinture moldave forme pourtant, contrairement 

ä ce qu’on pourrait attendre, un ensemble unitaire qui prend 

place dans l’art byzantin. Elle est caracterisee, en second lieu, 

par une sürete de dessin remarquable et par le don d’exprimer les 

emotions. Le decor peint applique aux muraillcs exterieures en est 

une troisi&me marque d’originalite. M. Henry souhaite en demifcre 

analyse que d’autres recherches suivent les siennes. L’emotion 

qu’il met dans ses paroles et le bei exemple qu’il a donne ne man- 

queront pas d’assurer la reussite de ses vceux. 

* 
* * 

Ce qui nous reste ä dire est un peu plus delicat. II semble que 

M. Henry ait eprouve quelque ennui de !a publication de notre 

livre sur Tevolution de la peinture religieuse en Bucovinc et en 

Moldavie, paru en avril 1928. Nous le regrettons trfes sincerement. 

Mais peut-etre pouvait-on penser qu’un livre, qui defrichait le do¬ 

maine et en fournissait le cadre, meritait plutöt quelque gratitude. 

II nous est desagreable de parier de nos modestes recherches et de 

terminer ainsi un compte rendu qui nous a procure beaucoup de 

plaisir. Mais une explication est necessaire. Notre etude des pein- 

tures moldaves a ete faite avant le lavage des peintures de Popauti 

et de 1 eglise episcopale de Roman. Elle a ete confiee ä Timprimeur 

au debut de Juin 1926. Nous avions ete tres gene, lors de nos re¬ 

cherches, par le mauvais etat des decors ä l’interieur des eglises 

qui empechait Tobservation exacte et l’examen des peintures. Les 

lavages et les operations de restauration sont reserves, en Rouma- 



594 BYZANTION 

nie, ä la Commission des Monuments historiques. Ce qui n’est que 

juste et prudent. Mais nous pouvions faire des nettoyages ä sec. 

C’est ä quoi nous nous sommes employe durant les grandes va- 

cances de 1926, 1927 et 1928, pendant plus de qua Ire mois chaque 

annee. Accompagne et aide du Pere Hulubaru, peintre d’icones 

et notre ancien eleve, et de notre ami, M. le professeur 0. Boicescu, 

peintre ä Bucarest, nous avons patiemment nettoye les voütes de 

plusieurs monuments, qui ne laissaient distinguer aucun sujet et 

ne permettaient pas des observations de detail. C’est ä ce moment 

que nous avons pu verifier et completer nos recherches anterieu- 

res. Nous avons pu redresser des erreurs. Nous avons rendu aussi 

quelque Service, au moins nous le pensons, aux savants qui ve- 

naient apres nous et trouvaient les surfaces des voütes et les parois 

dejä nettoyees. Les scenes etaient devenues lisibles, les observa¬ 

tions minutieuses parfaitement possibles. Mettant ä profit, le Pre¬ 

mier, les resultats obtenus, nous avons publie un second livre : 

(L’evolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie : 

Nouvelles Recherches) qui a paru au mois de Fevrier 1929. M. Henry 

Ta connu. II l'a inscrit dans la bibliographie de sa these de docto- 

rat. Nos Nouvelles Recherches comprennent l’etude de Dolhes^ii- 

Mari, qui garde des peintures extremement interessantes du xve sie¬ 

de, et l’analyse du decor peint de Dobrovät, Popäu^i, Saint-Deme- 

trius de Succeava (que M. Henry nous reproche de n’avoir pas 

etudie) et Golia. Le livre comporte, en outre, un complement de 

description et la correction de quelques meprises que nous avions 

relevees dans notre precedente etude. L’iconographie forme le fond 

du livre. 

M. Henry semblc avoir neglige cc livre ou n’a pas voulu s’y rap- 

porter. C’est ce qui lui a permis de nous reprocher, ä plusieurs 

reprises, « des erreurs graves de description et d’appreciation de 

style». Elles sont au nombre de quatre. La premiere concerne les 

sujets qui ornent les conques Nord et Sud du naos de Vorone^;. 

Nous avions ecrit, dans notre premier livre, qu’on y voit la Priere 

au Mont des Oliviers et l’Ascension ; la Transfiguration et l’Anas- 

tasis. De fait, les deux conques illustrent la Transfiguration, le 

Mont des Oliviers, les Rameaux et la Resurrection de Lazare. 

C’est ce que nous avons parfaitement note dans les Nouvelles 

Recherches, p. 46, lignes 17-20. La seconde erreur se rapporte aux 

miracles du Sauveur, que nous avions vus sur les parois de la nef 

dans la meme eglise. M. Henry aurait pu trouver, dans notre livre 



COMPTES RENDUS 595 

k la page 46, quelques lignes plus bas, la correction n^cessaire. La 

troisieme faute de description est relevee dans l’etude de Popäufi, 

dont les peintures n’etaient pas encore lavees lors de la publica- 

tion de notre premier ouvrage. Dans la conque du sanctuaire, il 

m’avait semble disiinguer deux anges et deux saints aux cötes 

de la Vierge. Les lavages de la Commission des Monuments his- 

toriques ont mis au jour quatre anges. C’est ce que nous avons note 

dans lesNouvelles Recherches, p. 20. La quatrieme faute se retrouve 

dans la description de Sucevi^a. Ce n’est pas la Cene mystique 

qu’on voit dans la nef, mais la Mulliplication des Pains. M. Henry 

a raison. Nous n’avons pas corrige cette faute : nos observations 

plus recentes sur les peintures de Sucevita ne sont pas comprises 

dans les Ar ouvelies Recherches. 

L’auteur du beau livre que nous venons de recenser repete plu- 

sieurs fois, que «la description precise et exacte des monuments 

principaux n’a jamais ete tentee» (voyez surtout p. 279). Dans sa 

description des peintures de la ehapelle deBistrita, il parle de notre 

« imagination intrepide »; ä la page 173, d’une « affirmation gra- 

tuite ». A la page 197, M. Henry nous apprend ä prononcer le rou- 

main. Ce sont lä des choses plus delicates, puisqu’elles precisent des 

sentiments manifestes ä plusieurs reprises vis-ä-vis de l’auteur de 

ces lignes. Nous en sommes tres peine. Nos livres sont venus avant 

celui de M. Henry. Ils ont pu deranger le plan du sien. Mais il lui 

restait beaucoup ä faire. Il l’a fait. Son livre donne une restitution 

historique du plus haut interet et realise une bonne utilisation des 

elements apportes pard’autres chercheurs. C’est un grand merite. 

Nos sommes heureux de le constater et de le proclamer. 

Paris, mai 1932. J. D. Stefanescu. 

I. D. Stefanescu, Ueuolution de la peinture religieuse en Bu- 

covine et en Moldavie depuis les origines jusqu'au XIXe siecle 

(Orient etByzance II), Paris, 1928, un volume de texte, vn-327 pp., 

un album. 

I. D. Stefanescu, Revolution de la peinlure religieuse en Buco- 

vine ei en Moldavie depuis les origines jusqu’au XIXe siecle. Noa- 

velles recherches. ßtude iconographique. (Orient et Byzance VI) 

Paris, 1929, un volume de texte, vin-187 pp., un album. 

Comme l’indique le sous-titre, le second volume de M. §tefä- 

nescu, qui a suivi d’un an lc premier, est destine k le complöter et 
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les deux ouvrages ne se peuvent separer. En effet, alors qu’il com- 

posait son premier volume, M. Stefänescu se proposait dejä de 

proceder ä des recherches supplementaires. Les recherches se 

trouvaient facilitees par les travaux de nettoyage et de restau- 

ration executes entretemps dans les eglises moldaves, par des 

publications telles que celles de M. Bal§ sur l’architecture des 

Eglises du xvie siede en Moldavie et de M. Grabar sur la peinture 

religieuse en Bulgarie, enfin, par les legons de M. Millet au College 

de France sur les rapports entre les differents domaines de l’art 

byzantin qui donnaient ä l’auteur de nombreux points de com- 

paraison et l’amenaient ä preciser ses idees, quelquefois meme ä 

les modifier. Ainsi s’explique l’agencemcnt particulier de chacun 

des volumes : le premier contient — en dehors d’importantes in- 

formations d’ordre general — des descriptions necessaires ä qui veut 

comprendre les conclusions du second ; celui-ci complete certaines 

de ces descriptions et, gräce ä ce Supplement d Information, pre- 

cise les conclusions du premier sur le Systeme decoratif des egli¬ 

ses moldaves. 

Les chapitres qui appartiennent en propre au premier volume 

sont le Ier et le IIe, le VeetleVIc. Apres un bref aper^u historique 

sur l’lvtat moldave, du xive au xvme siede, et un rapide examen 

des donnees architecturales indispensables pour comprendre l’or- 

donnance des peintures, M. Stefänescu traite des arts somptuaires 

et insiste sur les icones et les broderies. Un certain nombre de ces 

ceuvres date du xve siede, c’est-ä-dire de l’epoque la plus brillante 

de l’art moldave. Comme les peintures de cette epoque ont presque 

entierement disparu, M. Stefänescu pense, justement, que l’etude 

des arts somptuaires permet de s’en faire une idee, car ils leur ont 

emprunte leurs themes et leur technique. 

Le troisieme et le quatrieme chapitres donnent la description des 

oeuvres monumentales explorees precedemment et Lanalyse de 

quelques themes particuliers. Le cinquieme chapitre nous apporte 

de fort int^ressants renseignements — resultat d’observations mi- 

nutieuses — sur la technique de la peinture moldave. L’ahteur 

decrit les trois couches qui en forment les dessous. Apres avoir 

montre que les peintures moldaves —■ sauf quelques rares excep- 

tions —■ ne sont pas des fresques mais des peintures a tempera, il 

analyse la composition des couleurs, obtenues, les unes au moyen 

d’oxydes m^talliques, les autres au moyen de substances vegetales. 

Quant ä l’esquisse des compositions — question ddicate, il croit 
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reconnaitre plusieurs procedes differents, mais il est tente de croire 

que « d’une maniere generale, l’esquisse, les mesures, l’ordonnance 

generale et les proportions etaient dans l’esprit et dans les mains 

des maltres » aides probablement par des cahiers de notes et d’es- 

quisses. 11 nous donne enfin la gamme des tons, gamme d’ailleurs 

peu fournie. 

M. §tefänescu etudie ensuite le style. 11 observe dans cette pein- 

ture, au xve siede, une des qualites primordiales de la peinture 

murale : le decor y est subordonne ä la struciure de l’edifice. Cette 

qualite se perd au milieu du xvie siede :«les morceaux apparaissent, 

les paysages sont traites en perspective sur plusieurs plans, et 

ceci sous Tinfluence des miniatures et des icones russes ». Une ana- 

lyse minutieuse des procedes et des motifs pennet au lecteur de 

suivre les d.apes de cette evolution. A l’etude du style, M. Stefä- 

nescu rattache celle du portrait, et pour cette etude — en raison 

des retouches subies par les peintures — il s’aide des arts somp- 

tuaires qui nous ont laisse des ceuvres remarquables, telles que le 

parement de tombeau de la princesse Marie de Mangop. La con- 

eeption et la technique du portrait moldave lui paraissent appar- 

tenir ä l’6cole de Constantinople qui continue, elle-meme, la tra- 

dition hellenistique. 

Les chapitres communs aux deux volumes sont ceux qui con- 

tiennent la description de chacun des monuments et ceux qui ont 

trait ä Ticonographie. Les premiers forment un repertoire tres 

utile, facile ä consulter. Quant ä Ticonographie, c*est dans le second 

volume que Tetude en est le plus poussee ; on y voit formules les 

principes dont s’inspirait, en Moldavie, la decoration des eglises. 

Le Systeme iconographique depend, d’abord, de la forme de la 

surfaee ä couvrir. En Moldavie on trouve habituellement un sanc- 

tuaiTe avec une abside eclairee par une fenetre dans Taxe, une 

proth^se et un diaconicon tres reduits; un naos avec deux absides 

au Nord et au Sud et une coupole tres particuliere, composee de 

deux tambours superposes qui necessitent huit pendentifs, quatre 

grands tjunpans et quatre intrados d’arcs decoupes en forme de 

lentille ; on y voit aussi — au xvie siede seulement — une chambre 

des tombeaux ; enfin, un narthex voüte en calotte et un exonar- 

thex voüte en berceau. M. Stefänescu a su degager les deux idees 

qui trouvent leur expression, selon lui, dans la decoration: dans le 

sanctuaire, celle de lMncarnation et du Sacrifice; dans la coupole, 

eello de la Prötrise de J6sus-Christ. En faisant abstraction des va- 
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riantes assez nombreuses que presentent certaines eglises, il trouve 

trois systemes. Tous trois ont certains traits communs : dans I’ab- 

side, la Gommunion des apötres, les eveques tournes vers l’agneau ; 

dans la coupole, le Pantoerator avec les prophetes et les apötres. 

Ils different sur d’autres points : par le decor de l’abside oü le second 

met l’Ascension au lieu de la Vierge, par la place qu’ils assignent 

ä la Divine liturgie, le second la coupole, le troisieme l’abside. La 

decoration des quatre intrados decoupes en lentille est particuliere- 

ment interessante. Le premier Systeme comporte les diverses re- 

presentations de Jesus — Emmanuel, Pantoerator, Ancien des 

Jours — entoure des prophetes qui ont fait allusion aux divers 

aspects de la Divinite. De ces themes, comme de tous ceux dont 

nous ne pouvons enumerer qu’une partie, Christ de Pitie, Sacrifice 

d’ Abraham, Vision de Pierre d’Alexandrie, dans la prothese ; Simeon 

portant Jesus, dans le diaconicon ; mandylion de la coupole ; mi- 

racles et scenes de la Passion des absides du naos ; Conci'es et 

arbre de Jesse du narthex, l’auteur donne des descriptions precises, 

avec des rapprochements souvent fort interessants et qui peuvent 

etre d’un grand secours pour l’etude des themes analogues dans 

d’autres domaines. 

M. Stefänescu a cherche d’oü pouvaient venir ces divers syste¬ 

mes. II rattache le premier et le troisieme, c’est-ä-dire les monuments 

du xve et du xvne siecles, ä des modeles serbes transmis par des 

intermediaires valaques. Le deuxieme type, celui des eglises du 

xvie siede, se rattache ä Curtea de Arge§, il tire son originc de Kahric 

Djami et d’autres monuments du domaine purement byzantin. 

Quelques elöments et certaines particularites dans la rödaction 

de divers sujets revelent l’influence d’ceuvres orientales ou balka- 

niques, tandis que d’autres images, comme celles d’Emmanuel 

veillant, du couronnement de la Vierge ont une origine occidentale. 

La fa^on dont sont employes et combines ces divers elements, la 

maniere particuliere dont ils se developpent entre les*mains des 

mattres du pays permettent ä M. Stefänescu de conclure ä l’exis- 

tence d’un art moldave, relie ä eeux des pays voisins, mais ayant 

sa vie propre et son originalite nettement deLerminee. 

Par ces deux volumes M. Stefänescu a largement contribue ä 

faire connaitre l’art moldave et ä delerminer la place qu’il occupe 

dans l’Orient chretien. Les recherches, qu’il doit bientöt faire pa- 

raitre, sur l’art valaque, apporteront sans aucun doute des elements 

aussi interessants et aussi utiles, 

Paris. Juliette Renaud. 
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0. Tafrali Monuments byzantins de Curtea de Arge§. Paris, 

P. Geuthner, 1931, gr. in-4°, xxi-352 p. et un atlas de 158 pll. (*). 

L’etude de M. Tafrali sur les monuments byzantins de Curtea 

de Arge§, pose, au sujet de ces monuments, quelques questions 

qu’il est interessant d’examiner de plus pres. 

Je ne m’occuperai pas, dans les reflexions qui suivent, de la 

partie historique de ce travail, Iaissant ce soin aux historiens. II en 

sera de meme de la partie qui regarde la peinture. C’est au sujet 

de l’architecture que je desire presenter quelques observations. 

En ce qui concerne d’abord San Nicoarä, M. Tafrali pense que 

c’est une chapclle appartenant k la serie de petites eglises de la 

Trapezitsa, pres de Tirnovo ; il nous dit que « c’est exactcment le 

meme plan ». Ce serait aussi le meme plan qu’ä Saint-Nicolas de 

Constantiniople, decrit par Paspati (et qui est le Bogdan Serai, 

dont les plans, coupes et vues ont ete publies par Van Millingen 

et reproduits dans le Bulletin de la Commission des Monuments 

historiques, 1916). 

L’argumentation de M. Tafrali se base sur la comparaison des 

plans. Mais, ainsi que je l’ai dejä dit dans le compte rendu(1 2) de 

la communication de M. Tafrali au 2e congres des etudes byzan- 

tines (publiee dans Ylzvestia. Bulletin de VInstitut archeologique 

bulgare, 1926-7), de l’examen d’un plan — surtout d’un plan aussi 

simple que ceux des eglises de la Trapezitsa — sans indications 

de la maniere dont eiles sont vofttees, il est bien aleatoire de tirer 

des conclusions. Sur le meme plan on peut imaginer plusieurs 

hypotheses de voutaison, menant chacune ä un autre type d’eglise. 

C’est ce qui arrive justement pour San Nicoarä et la Trapezitsa. 

M. Tafrali nous dit que «les piliers engages dans les murs, septen- 

trional et meridional, soutenaient les arcades maitresses d’une 

calotte, tout comme aux chapelles de la Trapezitsa et ä Batckovo. 

Or on peut, au contraire, ä San Nicoarä, en sc basant sur la di- 

ference de distance entre les piliers engages et la largeur de Teglise, 

(1) Nous devions accueillir cel article teclinique, du ä une haute autorile, bien 

qu'ilne rendc compte que partiellemenl dulivre de M. Tafrali d qu’il ait parfois 

Fallure d’un plaidoycr. 11 ne nouS dispensera pas de donner une analyse eompletc 

de ce grand ouvrage. 

(2) Revue historique du Sud-Est Europeen, 1-3, 1928. 
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supposer, ä bien plus juste titre, qu’il n’y a pas eu de calotte, mais 

un simple berceau renforce de doubleaux, ainsi que l’a hypotheti- 

quement reconstitue M. Ghika-Bude§ti {Evolu\iunea arhitectarii 

in Muntenia PI. VII). 

D’un autre cote, M. Dimof, auteur de l’etude sur les chapelles 

de la Trapezitsa ä laquelle se refere M. Tafrali, nous dit aussi que 

ces chapelles etaient voütees en berceau et qu’on n’a pas de traces 

de coupoles (Izvestia 1915 pag. 175). 

D’apres M. Grabar (Izvestia 1921-2, p. 109), ä Batchkovo non 

plus il n’y a pas de calotte. 

Ces differences de vues montrent bien comment il laut etre pru- 

dent avant de formaler des conclusions definitives d’un plan 

aussi peu developpe. 

Neanmoins, si on voulait quand meme examincr ce seul element 

de comparaison existant, on arrive au resultat que le plan de San 

Nicoarä presente des differences assez caracteristiques par rapport 

ä ceux des chapelles de la Trapezitsa qui se relientbien plus au type 

de Sainte Parasceve de Messembria, par exemple. 

San Nicoarä a ses deux fa^ades S. et N. toutes droites, sans aucun 

pilier engage (lesene), tandis que les chapelles de la Trapezitsa 

(IV. V. VII. VIII. IX. X. XI. XlI.XIII) ont toutes des piliers enga- 

ges et tres probablement aussi des arcades ornementales (comme 

Sainte-Parasceve de Messembria et Saint-D6metre de Tirnovo). 

M. Tafrali remarque au sanctuaire de San Nicoarä la meme dis- 

position qu’aux chapelles de la Trapezitsa, c’est ä dire une abside 

et deux absidioles. Mais ä cote de cette ressemblance assez banale, 

il y a des differences notables. Le sanctuaire de Säii Nicoarä a 

une largeur exterieure plus reduite que le reste de l’eglise; c’est 

une disposition rare et remarquable qui n’existe pas ä la Trapezitsa. 

Les angles N.-E. et S.-E. de San Nicoarä sont en pans coupes, 

pour bien marquer exterieurement les absidioles ; ce n’est pas le 

cas ä la Trapezitsa. 

Quant ä la tour de San Nicoarä, construite probablement poste- 

rieurement (peut etre ä la place d’une autre plus ancienne) il est dif- 

ficile, k cause de cette incertitude, d’en faire etat. 

Il me parait donc difficile de faire une comparaison aussi precise 

que le voudrait M. Tafrali entre cette eglise et celles de la Trape¬ 

zitsa et de se baser sur eile pour etablir une filiation. La question 

me parait rester ouverte. 
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On peut redire, en substance, les memes choses du rapprochement 

que fait M. Tafrali entre le plan la Dormition de la Vierge de 

Curtea de Arges (Olari) et ceux des chapelles V et XIII de la Tra- 

pezitsa.« La Dormition de la Vierge n’est qu’une copie des chapelles 

funeraires de la Trapezitsa» nous dit M. Tafrali. — En realite les 

plans sont encore plus differents que dans le cas de San Nicoarä 

et on ne peut reellement formuler aucune conclusion. 

Nous passons maintenant ä l’eglise de Saint-Nicolas —■ l’eglise 

princiere. 

M. Tafrali parle d’abord des restes de quelques bätisses annexes. 

— Deeider qu’un mur dato du xe siede (pag. 22 et pag. 309) parce 

qu’on y a trouve engagee dans le mortier, une monnaie de Jean 

Tzimisces, c’est peut-etre aller un pcu loin. Une monnaie ancienne 

peut, par suite de diverses circonstances, se trouver dans une ma- 

^onnerie; il n’y a tout au plus qu’un terminus post quem. Les con- 

clusions sont d’autant plus hasardees que cette monnaie aurait ete 

trouvee par un ecolier, il y a une soixantaine d’annees, dans le 

mur en question. Il ne me parait pas tres scientifique d’etayer la 

moindre theorie sur un fait aussi vague. 

Pour faire deriver le plan de Saint-Nicolas de Curtea de Arge§, 

qui est un plan central sur quatre piliers, des chapelles de la Tra¬ 

pezitsa (qui sont de plan basilical ä nef unique et ä piliers engages) 

M. Tafrali nous dit qu’on obtient le premier plan « en detachant 

completement les piliers qui epaulent les murs N. et S. du plan ba¬ 

silical ä nef unique et en y ajoutant deux travees laterales constL 

tuant les collateraux de I’eglise ä croix grecque »I Cette fa(;on 

de penser etonnera, sans doute, beaucoup de gens. N’est-ce pas 

chercher un peu loin et d’une fa^on bien compliquee Torigine d’un 

plan du type ä croix grecque ? 

M. Tafrali veut demontrer que Saint-Nicolas de Curtea de Ar- 

ge§ se rattache ä certaines eglises de Messembria (les Saints Ar- 

changes et le Pantocrator). Une des preuves d ecisives qu’il nous 

donne, c’est l’escalier creuse dans l’epaisseur d’un des murs du 

narthex. 

Cet escalier ä Messembria conduit ä l’etage de la tour-clocher 

qui se trouve au dessus du narthex. 

C’est donc un Element necessaire ä toute eglise ayant une tour; 

il est bien difficile de rien conclur^ d’un detail de cette nature.Cet es¬ 

calier part, du reste, non du naos, comme ä Curtea de Arge§, mais 

du pronaos aux Saints Archanges et de Texterieur au Pantocrator. 
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On pourrait tout au plus conclure qu’il y a eu, ä Curtea de Arge? 

unc tour sur le pronaos. Aucun detail ne 1 a montre. 

[1 est bien plus probable, comme le pense M. Cerehez, le restau- 

rateur du monument, que cet escalier conduisait ä une cachette; 

et ceci est d’autant plus probable que le depart de cet escalier n’est 

pas au niveau du sol du naos mais ä une certaine hauteur. 

M. Tafrali fait aussi etat d’une porte qui se trouvait ä Curtea de 

Arge? dans le mur meridional (l) et il trouve que ce detail rappro- 

che Curtea de Arge? de St.-Jean Alitourgitos et du Pantocrator de 

Messend) ria. 

Mais ä Messembria, il y a deux portes, sur les murs N. et SM et 

elles sont placees dans Taxe transversale du naos ä Saint-Jean 

Alitourgitos; toujours deux portes N. et S. au Pantocrator, Tune 

dans Taxe du naos, l’autre ä peu pres (2). Elles occupent ainsi une 

place importante dans le plan de T^glise, tandis qu’ä Arge? la porte 

donne acces dans l’espace de derriere du pilier sud ouest du naos 

(sans meme etre axee). C’est donc une porte tout ä fait secondaire. 

(On pourrait meme faire la supposition qu’elle a et£ faite apres coup). 

Mais si deux details aussi peu importants peuvent plus ou 

moins etre mis ä l’actif de la ressemblance des eglises d’Arge? et de 

Messembria, par contre leurs plans et leurs sections different com- 

pletement, de meme que leur parement. 

Tandis que Arge§ a un plan simple, le Pantocrator et St.-Jean 

Alitourgitos de Messembria sont allonges par une seconde voüte en 

calotte spherique qui s’intercale entre le naos et Taute!. 

C’est un tout autre type de plan. 

Les Saints Archanges aussi sont d’un tout autre type et ne sont 

pas de plan central sur piliers. 

Les fa^ades de Messembria sont d’une polychromie et d’une 

Variation de parement remarquable qui contraste avec la simplicite 

d’Arges. Les eglises citeesde Messembria sont d’un type plus evolue 

(1) M. Tafrali (page 29, note 6) regrette que cette porte (muree au Xvme 

si^cle) soil oinise sur lc plan publie dans le memoire de la Com. Mon. Hist, 

sur Curtea de Arge?. 11 est naturel de ne pas marquer en plan cette porte 

qui, de fait, ne s’\ indique pas. Par contre on la voit fort bien sur les älevations, 

page 79 et page 111. M. Cerehez, du reste, en parle (page 86). 

(2) On trouve du reste la meme disposition de portes au naos ä Teglise nord 

du Pantocrator ä Constantinople. 
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En ce qui concerne Saint-Jean Alitourgitos, M. Tafrali (page 27, 

note 6.) fait remarquer que cetle eglise n’a pas ete bätie au xve 

siede « comme Taffirme sans preuve M. Ghika-Bude§ti (.Biserica 

Domneascä p. 109) mais au xme ou au xive sieele ». 

A la page 109 incriminee, M. Ghika renvoic ä la pubiication : 

Ruinele bizantine din Messembria, oü, ä la page 14, apres une assez 

longue argumentation explicative, on dit: « T eglise de Saint-Jean 

Alitourgitos doit donc avoir etc. construite entre la fin du xme 

et le commencement du xive siede. » II resulte clairement de c^ci 

que le Chiffre XV de la page 109 est une faute d’impression. On 

en trouve dans les plus belles publications. II est exagere d’en faire 

un crime ä l’auteur. C’est du reste la meme date que M. Tafrali 

assigne ä Saint-Jean Alitourgitos. Quant ä M. Protitch (1), il attri- 

bue le Pantocrator, Saint-Jean Alitourgitos et les Saints Archan- 

ges au xive siede. 

Si donc il y avait les ressemblances que voit M. Tafrali, eiles 

iraient plutot ä l’encontre de sa these qui date Curtea de Arge§ du 

milieu du xme siede. 

Que Saint-Nicolas d’Arge§ se rattache ä certaines eglises de Con- 

stantinople, comme leditM. Tafrali (p.29), nous sommes d’accord 

avec lui; mais que la voie de pcnetration soit les chapclles de la 

Trapezitsa et les eglises de Messembria (page 30), c’est une autre 

question ; eile est loin d’etrc demontree et nous croyons au contraire 

qu’on peut affirmer apres avoir examine les arguments de M. Taf¬ 

rali que la Trapezitsa et Messembria ne font pas partie des an- 

neaux de la chaine. 

M. Tafrali expose les raisons pour lesquelles on ne peut trouver 

d’influences serbes ä Saint-Nicolas de Curtea de Arge§,spoint sur le- 

quel nous sommes d’accord avec lui, ainsi, du reste, que M. Ghika- 

Bude§ti, quoique M. Tafrali Taecuse d’avoir affirme que Saint- 

Nicolas d’Arge§ ne serait que la copie de Mateitsa (page 33 et en 

note4, Ghika-Bude^ti, Arhitectura Bisericii Domne^ti-BulelinulCo- 

misiunii Monumenlelor Istorice 1917-23, p.109). Or M,Ghika-Bude§ti 

n’a jamais dit eela et M. Tafrali serait bien embarasse de citer le 

texte oü Ton pourrait trouver ceite affirmation. M. Ghika dit tex- 

tuellement (page 109 et p. 274 texte fran(;ais): « Le type de Tegli¬ 

se cruciforme complexe arrive ä son plein developpement au x® 

et au xie siecles ä Byzance. Dans d’autres pays il ne se retrouve 

que fort rarement. A Messembria, ä Saint-Jean Alitourgitos, ea 

(1) Varchitecture religieuse baigare, pp. 39 et suivantes. 
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Scrbie, ä l’eglise de Mateica, qui präsente de grandes ressemblances 

avec l’eglise princiere de Curtea de Arge§, comme disposition de 

plan, enfin en Roumanie, ä l’eglise que nous etudions. (Saint- 

Nicolas).Les trois eglises dont il est question doivent donc 

avoir une origine commune et cette origine ne peut etre que celle 

montree plus haut » (Byzance). 
On ne voit donc pas que M. Ghika ait affirme que Saint-Nicolas 

d’Arge§ n’est qu’une copie de Mateitsa (*). 
M. Ghika et M. Tafrali voient tous deux la m&ne origine constan- 

tinopolitaine ä Saint-Nicolas de Curtea de Arge§. La difference 

consiste en ce que M. Tafrali indique la Trapezitsa et Messembria 

comme voie de passage, tandis que M. Ghika ne se prononce pas. 

M. Tafrali nous dit (p. 32 et p. 317) que: « si les monuments 

byzantins de Curtea de Arge§ eussent ete bätis au xive siede, 

comme on l'a dit, il y faudrait decouvrir une influence contempo- 

raine serbe, car ä cette epoque la Serbie, ainsi que diverses etudes 

l’ont definitivement prouve, exergait une tres puissante influence 

sur la Valachie ». — Cette fagon de voir n’est pas exacte paur la 

bonne raison que l’influence Serbe n’a commencd ä s’exercer sur 

l’arehitecture valaque qu’ä partir de Tarrivee du moine Nicodeme, 

dont la premiere construction a ete Voditza, en 1364. 11 se pourrait 

donc tres bien que des constructions du xiv® siede ant^rieures k 

cette date ne presentent pas de caracteres serbes. 

Ce que j’en dis n’est pas pour affirmer que Saint-Nicolas de 

Curtea de Arge§ est de cette epoque. Personnellement, et ä en juger 

uniquement d’apres l’architecture, je serais porte ä remettre plus-en 

arriere dans le temps l’epoque de sa construction. C’est aux histo- 

riens, cependant, ä juger de la possibilite ou de Timpossibilit^ d-une 

pareille hypothese. 

M. Tafrali decrit les differentes parties de l’^glise avec un grand 

luxe de chiffres. 

Il constate, en fin de compte, que l’architecte de Saint Nicolas ne 

se souciait guere d’executer son plan avec toute la rigueur de sy- 

metrie et de precision que demandent les modernes. Or ces diff^- 

(1) Nous avons dejä siguale ä M. Tafrali sou errcur dans le compte rendu 

de sa communicalion au congr^s de Beigrade, publiee dans Vlzvettlia (Bulletin 

de YInstitut Archeoloyique baigare (1926-27).) Revue historique du Sud-Esl 

europten, n° 1-3, 192S. 
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rences et ces deformations sont de regle generale dans toute l’cpoque 

byzantine et dans tout le moyen äge ; il n’y a rien lä de special ä 

Curtea de Arge§. 

II y a quelques remarques de detail ä faire au sujel des annotatious 

de M. Tafrali. 

II indique que le tambour de la coupole du choeur a 4.55 m. de 

diam^tre et 6,50 m. de haut (page 14) et il ajoute que M. Ghika- 

Bude§ti se meprend en affirmant que la hauleur du tambour est 

presque egale ä la longueur du diametre. Or c’est M. Ghika qui a 

raison, la hauteur de 6,50 est celle du tambour plus le rayon de la 

coupole, qui ne fait plus partie du tambour. 

Une autre erreur de M. Tafrali (page 46): 

« Des photographies prises avant la restauration, prouvent que 

l’arc du bras posterieur de la croix n’etait pas en plein cintre, comme 

il a ete modifie par les architectes,mais en arc brise, presque ogival )>. 

Si, sur la photographie de M. Tafrali (pl. XXII), on peut plus ou 

moins vaguement voir une brisure de ceL arc, par contrc dans la pho¬ 

tographie de la pl. 89, fig. 96 du memoire sur Curtea de Arge§ dans 

le Bulletin de la Commision des Monuments Historiques, (photogra¬ 

phie prise avant la restauration), on peut voir clairement qu’une 

portion de Tarc ä gauche de la clef, etait legerement affaissee et 

c’est ce qui donnait l’illusion d’un arc legerement brise. En remet- 

tant cette partie de la magonnerie ä sa place normale, cette im- 

pression disparait et Tarc redevient en plein cintre: le contraire 

eut 6t6 en effet tres bizarre. lei aussi, comme en plusieurs endroits, 

M. Tafrali est injuste envers l’architecte restauraieur qu’il ac- 

cuse trop facilement d’avoir fait une« restauration fantaisiste ». 

A la page 44, M. Tafrali remarque qu’ä la fagade orientale, on 

releve trois absides polygonales, chacune composec d’un demi hexa- 

gone, disposition qu’on retrouve tant aux eglises de Constantino- 

ple qu’ä celles de Messembria et de la Trapezitsa ». 

Cette disposition se rencontre ä bien d’autres eglises encore ; ce 

n’est donc pas une caracteristique de ces trois groupes. 

Parce que certaines eglises de Constantinople, celle de Nicopoli 

et le Pantocrator de Messembria auraicnt des tours decorees d’ar- 

catures qu’echancre la coupole et parce que M. Tafrali rattache, 

ä tort ou ä raison, Curtea de Arge§ ä ces eglises, il reproche au restau- 

rateur de n’avoir pas fait ces echancrures ä Saint-Nicolas (p. 46). 

Ce n’est pas au dernier restaurateur que ce reproche pourrait 

s’adresser, (si tant est que ces hypothetiques echancrures ont 

ByzantioN. VII. 40. 
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jamais existe). En effet, avant les derniers travaux, et d’apres 

les anciennes vues de l’cglise qu’on possede, ces echancrures ne 

se voyaient pas. Aucun vestige n’indiquait cette construction. 

C’est ä tort que M. Tafrali dit: « on a modifie la coupole qui 

etait festonnee ». Si on l’avait festonnee, on l’aurait modifiee et 

on aurait alors pu accuser l’architectecte de faire « une restaura- 

tion fantaisiste». 

M. Tafrali se plaint beaucoup des degäts qu’ont fait aux pein- 

tures les tirants de fer qu’on a places, en creusant dans les murs 

de grands trous qui detruisirent les peintures. 

M. Tafrali sait pourtant dans quel etat se trouvait Teglise avant 

les derniers travaux. Les magonneries etaient toutes crevassees et 

disloquees. 

L’architecte Lecomte du Nouy — quelles que soient les critiques 

qu’on puisse lui adresser — etait un artiste et surtout un tres 

habile constructeur. Or Lecomte du Nouy avait condamne l’eglise ; 

on devait la demolxr. On doit ä M. Cerchez de l’avoir consolidee et 

d’avoir ainsi sauve ce monument et d’avoir garde ä son pays et ä 

l’art ce joyau. On ne pouvait pas faire ces travaux sans avoir, 

quelque pait, quelques trous ä pratiquer. En comparaison du de- 

sastre total qui menagait Teglise, eu egard aux resultats obtenus, 

il est reellement exagere de reprocher aux restaurateurs ces mini¬ 

mes degäts et de chicaner sur les plus ou moins grandes dimensions 

des trous. 

On ne saurait etre trop reconnaissant h M.Cerchez du travail qu’il a 

accompli, travail qui a eU tres consciencieusement execute, malgre 

les critiques que ne cesse de lui adresser M. Tafrali, de la fagon la 

plus injuste, tout au long de son ouvrage. 

A l’entendre (page xvm): «les travaux de r^fection ont abime 

ä tout jamais la peinture de cette eglise. » L’evidente exageration 

de cette affirmation resulte des descriptions et des planches memes 

de M. Tafrali. 

Comme je l’ai dit dejä, je laisse, pour cette partie de l’ouvrage, 

ä d’autres plus au courant, le soin de montrer ce qu’il peut y avoir 

de juste ou de faux dans les critiques de M. Tafrali. 

Tout le monde est sujet ä des erreurs et un travail, quel qu’il 

soit, ne peut guere etre parfait ä tous les points de vue. 

L’ouvrage de M. Tafrali lui meine n’en est pas exempt, de meme 

du reste que le memoire sur Saint-Nicolas d’Arge§, publie dans 

le Bulletin de la Commission des Monuments Historiques. 
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Nous citerons, entre autres, la planche 114 de ce memoire, repre- 

sentant le plan de l’eglise, qui contient une erreur dans l’indication 

des arcs des collateraux. 

Cette erreur se trouve corrigee dans le plan public par M. Gliika- 

Bude§ti (Fig. 39) dans: Evoluliunea arhiteclurii in Muntenia. 

De meme, la perspective interieure 120 a), page 117 contient des 

indications fausses, par suite d’une erreur du dessinateur. La per¬ 

spective intercalee entre les pages 120 et 121 est, par contre, cor- 

recte. 

Or la perspective que nous donneM. Tafrali (pl. xi), sauf quelques 

petits details, est presque identiquc ä la perspective de la page 117 

du Bulletin de la Commission des Monuments Historiques, c’est- 

ä-dire, par un curieux hasard, ä la planche qui contient des fautes 

et non ä celle qui est correcte. 

La comparaison avec les sections longitudinales et transversales 

que nous donne M. Tafrali (pl. x et xn) — (coupes dressees par lui, 

ainsi qu’il nous le dit, page 47, et ainsi que l’indique son nom au bas 

de chaque planche) —■ pennet facilement de s’en rendre compte. 

De m&ne, le plan de l’eglise (pl. vm) qui portc egalement le nom 

de M. Tafrali) contient la meine erreur d’indication des arcs des 

collateraux que nous avons signalee plus haut dans le plan publie 

dans le Bulletin de la Commission des Monuments Historiques. 

Cette coincidence d’erreur est certainement etonnanle et devrait 

rendre indulgent chaque auteur pour les fautes qu’il releve dans les 

travaux des autres. En resume, M. Tafrali — comme les autres aü- 

teurs qui se sont occup£s de cette question —■ reconnait ä Saint- 

Nicolas d’Arge§ une origine constantinopolitaine. La voie d’influen- 

ce est pour lui la Trapezitsa ct Messembria. Nous avons dit pourquoi 

ses arguments ne sont pas convaincants. 

On regrette que dans ses developpements, ses descriptions et ses 

opinions, M. Tafrali se soit monlre si peu objectif et que son tra- 

vail ne soit, en bonne partie, non une critique, mais une serie d’ae- 

cusations —■ presque toutes injustifiees —■ contre le personnel 

Charge de la restauration du monument. 

M. Tafrali qui etait membre correspondant de la Commission des 

Monuments Historiques, aurait fait une oeuvre bien plus utile 

s ll avait,' au lieu « d’assister, temoin impuissant et desole, ä leur 

r^fection» (des fresques), objectivement Signale ses observations 

ä la Commission, ainsi que c’etait son droit et meme son devoir. 

BucaresL G. Bal§. 
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Mosaiques de Jerusalem et de Damas. 

Marguerite van Berchem, The Mosaics of Ihe Dome of Ihe 

Rock al Jerusalem and of Ihe Great Mosque of Damas, extrait de 

Early Moslem Architecture de K. A. C. E. Creswell, tome I, 

pp. 151-252 in-fol, 

M. Henri Gregoire, dans un comptc rendu « avant ia lettre » 

de La Semaine Egyplienne, repris dans Byzanlion (1), a fait, comme 

il convenait, I’eloge de ee magnum opus, Early Moslem Archilec- 

ture. La contriimtion de Ia savante Mlle Van Berchem interesse 

plus particulierement les byzantinistes, par le caractere tout 

special que prcsentent ces deux monuments, les plus anciens et les 

moins « suivis » de 1’Islam, nes ä une epoque oü cet Islam etait 

encore loin d’avoir pris conscience de ses caracteres, oü ces carac¬ 

teres ne s’etaient meme pas encore nettement manifestes. 

Nous manquions encore, jusqu’ä ces dernieres annees,d’un ouvrage 

d’ensemble sur ces deux monuments, sur lesquels on repetait depuis 

les temps des temps, ce que l’on avait pu glaner dans les auteurs 

et au cours de visites sommaires, ä peine enrichies de documents 

photographiques plus sommaires. Personne n’avait ete assez 

lieureux pour recueillir toute la matiere indispensable ä l’analyse 

des caracteres de cet art issu de Part greco-romain, enrichi d’ap- 

ports sassanides, et greife sur le vieux fonds traditionnel d’un art 

indigene meconnu. 

Le livre commence par l’expose relatif ä la mosquee que les an- 

glais appellent « the Dome of the Rock » et pour laquelle on con- 

serve en France Fappellation fautive et connue comme teile, de 

« mosquee d’Omar ». Les mosaiques de celle-ci sont generalement 

considerees comme appartenant ä trois periodes, la premiere, qui 

est celle des mosaiques de la frise des arcades interieure et exte- 

rieurc du grand octogone, et qu’une inscription fixe ä 691-692 ; 

une seconde, que rien ne precise, et ä laquelle appartiennent les 

mosaiques decorant les tympans de l’arcade secondaire, et une 

troisieme, celle d’une restauration, datee de 1027-1028, affectant 

les mosaiques des deux tambours de la coupole. De Vogüe et van 

Berchem groupaient les deux dernieres series ä l’epoque de la 

restauration qui suivit immediatement l’ecroulement de Ia cou- 

(1) T. IV, p. 757 sqq: 
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pole, en 1016 (407 hg.) ; mais notre auLeur pense plutöt que iout 

rensemble datc d’une seule epoque, et lut conyu et execute en 

72, sous ‘Abd ul Malik, puis restaurc partiellement, ä des dates 

ulterieures. Outre ces trois grands groupes decoratifs, il y en eut 

d’autres, ornant la fa^ade du monuinenL, dont les textes parlent 

jusqu’au xvie siede ; ils sont actuellement invisibles, soit qu’ils 

aient disparu, ou qu’ils soient recouvcrts d’un badigeon de plätre 

comme ie furent si longtemps les mosaiques de Damas. 

II convicnt de rappeier que les Arabes ont emprunte le mot memc 

de mosaique {xprjtpoQ) au grec, forgeant un pluriel brise fusaijasa 

d’apres ce mot qu’ils emprunterent avec la chose. La mosaique 

murale se distingue, par ailleurs, de la mosaique de pavement 

par la nature memc des cubes qui enireni dans sa fabrication : 

ceux-ci, en effet, sont en verre, en nacre et en lapis, ä la differencc 

de ceux des pavements, qui sont en marhre et en calcaircs de na¬ 

ture diverse. Cette technique decorative apparait, au temoignage 

des auteurs, dans les eglises de Syrie sous Constantin : cc fut le 

caö pour l’eglise de l’Ascension, ä Jerusalem, sous Justinien ; il y a 

une adoratiou des Mages ä la fac;ade de l’eglise de la Nativitc ä 

Bethleem; Gaza connut des mosaiques ä fond d’or representant 

des vignes, des vergers, des oiseaux, alternant avec des rinceaux 

et des acanthes. L’eglise de Saint-Sergc de cettc ville connut une 

representation des deux Testaments ne comprenant pas moins de 

26 scenes. Les eglises d’Edesse et de Lydda firent pour la meme 

raison 1’admiration des voyageurs, et notamment de l’a.abe Mu- 

qaddessi. De Vogue ne croyait pas ä i’existence de l’art de la mosai¬ 

que en Syrie, sous pretexLe que les edifices de cette region, bätis 

en pierres appareillees, ne necessitent pas Tartifice de ce chatoyant 

cache-misere. Il laut pourtant convenir, dit M,lc van Bcrchcm, 

que les caracteres de cet art, en Syrie, incitent ä croire ä Fexistcncc 

d’une ecole de mosaistes dont, il est vrai, aucun nom ne nous est 

parvenu. On sait que les textes que Ton citc habituellement en 

parlant de la mosquec de Jerusalem aus.J bien que de celle de Damas 

font allu^ion ä des artistes envoyes de Constantinople au khalüc 

pour effectuer les merveilles de decoration de ces monuments que 

les ecrivains arabes ne se sont jamais lasses de louer. L’au- 

teur s applique ä rectifier eettc agreable legende, ä l’aidc des 

textes arabes eux-memes : Beladhouri, au ixe s , Macoudi ct Mu- 

qaddessi (qui nous a conserve la meilleure description de la mos- 

quee de Damas), au xe siede, lui permettent d’arriver ä la conclu- 
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sion que, si Ton peut admettre que le Basileus ait envoye au Khalifö 

des maitres ouvriers pour diriger l’execution de certaines parties 

de 1’ouvrage, on est tout ä fait en droit de considerer que la grande 

masse des artisans et des materiaux provenaient du pays meme. 

Decrivant les elements du decor ä partir du second chapitre de 

son iivre, l’auteur s’attache ä montrer le caractere d’unite qui regne 

dans la composition : ce.tte harmonie qui noie les details dans le 

rytlime d’une ordonnance souveraine, empechant de distinguer les 

motifs prodigues pourtant avec l’abondance proverbiale des imagi- 

nations orientales. L’auteur fait, en meme temps que l’analyse de 

la decoration, un expose de l’ordonnance de l’edifice, et souligne la 

systematisation qui a preside ä la repartition des elements decora- 

tifs, toujours choisis en fonction des surfaces et con^us en vue 

du maximum d’effet. L’acanthe ou le vase debordant de fleurs 

s’etalent sur les panneaux carres ou y developpent des rinceaux ; 

l’olivier et le palmier jaillissent sur les plans rectangulaires des 

piliers, les rinceaux s’enroulent, menant leur ronde, sur les larges 

surfaces des tambours, etc... Suit une analyse precisc des motifs, 

accompagnee d’une enumeration detaillee des moindres elements, 

etudies dans leur conception et dans leur realisation, analyse qui 

est constamment mise en rapport avec Thistoire de l’art anterieur, 

partieulierement 1’arL romain de rItalic et de la Syrie, reperes 

principaux, ä partir du n° siede. Et c’est l’occasion pour l’auteur 

de montrer le caractere liautement synthetique de cet art genial 

par sa fecondite, et qui reunit dans certains cas, notamment dans 

sa facon de traiter le rinceau enroule, toutes les formes que l’art 

romain ou roman donnerent jamais ä ce motif. Une riche docu- 

mentation bibliographique et iconographique, partieulierement 

bien informee pour la question de l’influence sassanide, donne ä 

ces etudes comparatives un interet de premier plan, qui depasse 

de loin cc que l’on peut attendre d’une monographie descriptive. 

La derniere partie de la description comporte une section oü 

l’auteur s’attache ä mettre en lumiere l’effet dccoratif produit, 

les moyens employfis pour y parvenir et jusqu’aux petits procedes 

techniques de l’art du mosaiste. Nous croyons Tautcur dans le 

vrai quand il s’allache ä montrer par un examen serre de la matiere 

proprement dite, que la ruine de la coupole et de son tambour au 

debut du xi° siede n’a pas necessite une reconstruction, mais une 

restauration dont l’etendue est ici evaluee fort precisement. Cette 

application dans le domaine ardu de la technique et de la typo_ 
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logie me semble etre le plus beau titre de Mlle van Berchem ä notre 

reconnaissancc. Kt le lecteur est amene tout naturellement, en 

achevant le livre, ä eonclure ä l’unite, au caractere exceptionnel 

de Kart de la mosquee de Jerusalem, rencontrc tardive et non rc- 

petee de l’ari greco-romain el de ce complexe dont le livre tente 

de degager les etements, qu’on appelle « les influences orientales ». 

Oeuvre qui, par sori caractere exceptionnel, ne pouvait exercer 

d’influence marquee sur le developpement ulterieur de Kart arabe. 

La deuxieme partie du livre contient la description de ce reve 

merveilleux que rcalise le decor de la grande mosquee de Damas, 

decor que notre auteur devina sous le stuc qui le recouvrait encore 

en 1927, et que les soins vigilants de M. de Lorey ont actuellement 

rendu ä la lumiere. Ce qui frappe tout d’abord dans la decoration 

de la grande mosquee, c’est le caractere d’extreme liberte qu’y a 

connu la fantaisie du decorateur: ä cöte des decors geometriques 

et stylises que ce monument presente, comme la mosquee de Jeru¬ 

salem, c’est ici le triomphe de la representation architecturale, 

celle qui charme dans les peintures murales de Pompei et de Bosco- 

realc : architectures classiques, ä toits plats rccouverts de tuiles, 

parcs cachant dans la verdure de radicux pavillons, architectures 

d’Orient avec leurs coupoles, leurs voütes et leurs palais. 

La variete des sujets, la richesse de la matiere depassent meme 

ce que les descriptions enthousiastes d’un Muqaddessi permettaient 

d’imaginer: parfois, la fraicheur du sentiment de la nature, la 

nettete de la Vision, le caractere de la perspective, evoquent inten- 

s6ment l’art du Quattrocento, et font que Ton doit placer cette 

decoration loin au-dessus de celle de la mosquee d’Omar. La mer- 

veille inegalable qu’avait revee le constructeur est realisee et ses 

debris mutiles frappent encore les imaginations d’admiration 

et de respect. 

Parmi ces merveilles, dont l’auteur fait une description minu- 

tieuse et etudie les rapports avec l’art classique et l’art sassanide, 

il faut signaler particulierement la grande piece que Ton a appelee 

le panneau du Barada, du nom du fleuve qui donne la vie ä Damas. 

L ensemble de ce panneau forme un immense tableau, charmant 

par sa couleur et par le sentiment de naturel qui s’en degage. 

Faut-il dire que cette oeuvre, eile aussi, est l’objet d’une analyse 

serree, qm, jointe ä la magnifique collection de photographies qui 

lyi donnent une vie intense, fait du livre le meilleur ouvrage et le 
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meillcur instrument de travail que Ton ait jamais eu sur cette ma- 

tiere ? 

Le livre se termine par un essai de Chronologie des restaurations, 

et par la conclusion repetee de Pexistence d’une ecole syricnne de 

decorateurs mosaistes. 

Bruxelles. Armand Abel. 

Islamica. 

Paul Witter, Zur Geschichte Angoras im Mittelalter. (Extrait 

de la Festschrift Georg. Jacob), 25 pp. in-8°. 

L’auteur, avec le secours de la bibliographie la plus recente, 

tenant compte des travaux du R. P. de Jerphanion sur Phistoire 

monumentale de la villc, nous presente, sous une forme claire et 

abregee, l’histoire de la jeune capitale de Pempire neo-turc. 

La citadelle de l’ancienne Ancyre dut etre, d’apres notre auteur, 

reconstruite et fortifiee apres la grande poussee des Arabes en 646. 

On assiste ä partir de cette date, en effet, ä une Serie de tentatives 

infructueuses des Musulmans eontre la eite, jusqu’au debut du 

ixe siede, oü !es troupes des khalifes Ilarün al Rasid et al Mu‘tasim 

s’en emparerent. La ville fut, ä partir de cette epoque, incorporee 

dans le Systeme defensif des themes byzantins, et se trouve citee 

en cette qualite dans les geographes arabes et dans le De Thematibus. 

La prise d’Amorium par les Musulmans, en 838, atteignit Ancyre 

aussi, mais eut pour resultat, apres la reiraite des Arabes, de lui 

faire prendre une place de premier plan dans l’organisation militaire 

de Pempire, apres sa restauration en 859 par Michel III ; c’est ä 

cette epoque sans doute qu’il laut placer la construction de la 

deuxiemc enceinte fortifiee. 

Cela n’empecha pas qu’en 871 Pinvasion paulicienne, partie de 

Divrik, n’atteignit egalement Ancyre. Ici, M. Wittck place un 

excursus sur les Pauliciens, oü il souligne lc role si important ä la 

fois pour 1c, sort de Pempire arabe et pour celui de Pempire byzan- 

tin, que joua cette eurieuse et indomptable population paulicienne. 

La region oü eile vecut, region insLable au possible, objet d’une 

insecurite continuelle, developpa chcz les habitants un caractere 

militant qui se manifesta par la predominance des Organisation^ 
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militaires ou des familles de guerriers. Faut-il rappeier dans cette 

revue les Akrites dont la legende heroique est comme un reeueil 

poetique des faits historiques des vni(- et ixe siecles, dont MM. Gre- 

goire et Goossens ont fait ici une penetrante analyseV Ce fut dans 

ce milieu qu’apres les invasions turques, la famille militaire des 

Danischmend se tailla un royaume rival, pendant plus d’un siecle, 

de celui des Seldjukides. Rt ce qui est curieux, c’est que cette 

famille prdtendait pouvoir se rattacher genealogiquement ä cet 

autre akrite, Sayyid Battäl, le hcros de Malatia. 

A cöte de ces excursus qui synthetisent en quelque sorte le ca- 

ractere complexe de cette region des frontieres, M. Wittek se livre 

ä un expose minutieux des transformations successives de. la for- 

tune de l’ancienne Ancyre, sous les Seldjukides, sous les Mongols 

et sous les Osmanlis. Ce travail attirera l’attention par la precision 

de la bibliographie qui, des le xive siecle, repose sur de veritables 

documents d’archives. Le role de chef-lieu et parfois de capitale 

que joua la ville, ressort mieux ä la lumiere de ces registres de re- 

partition des impots et par l’expose qui nous est fait d’une partie 

de rhistoire numismatique de l’Anatolie, 

Bruxelles. Armand Abel. 

Michelangelo Gurm, Origine dei Yazidi: sforia religiosa del 

Islam e del Dualismo. Extrait de la Riuista degli Sfudi Oricnlali, 
tome XIII, 36 pp. in-8°, 1932. 

Le problfeme qu’examinc M. Guidi est le suivant: faut-il consi- 

derer Yazid ben Mo’awia comme le fauteur de la secte des Yezidis, 

ou ne faut-il voir dans cette attribution qu’une legende/? Daus le 

livre recent d’Ahmed Pacha Timour, on trouve cette aflirmation 

que Yazid doit etre considere comme lmäm et comme innocent 

du meurtre d’Hosein, affirmation reprise des oeuvres du cadi fAdi 

ben Musäfir, que les yezidis regardent comme Tun de leurs sainls, 

et A. Timour, comme le fondateur de la seete. La veneration exageree 

des partisans de Yazid envers lui (ghuluww) aurait fait naitre le 

yazidisme sous sa forme aigue. Furlani avait vu ä l’origine de la 

3eote, Un vague Souvenir du nom des Ized, anges de la hierarchie 
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des esprits terrestres et celestes chez les Iraniens, et concluait ä 

Timpossibilite de jamais rien savoir d’assure en matiere d’origine, 

dans ce domaine. II importe pourtant de constatcr que ia secte, 

vu son importance, doit son origine ä quelque importante circon- 

stance de ia vie de lTslam, et de se Souvenir que l’histoire primitive 

de TIslam serait inexplicable ä qui negligerait de tenir compte de la 

rivalite, qui divisa ia communaute musulmane, entre partisans des 

'Alides et partisans des Ommeyades. C’est en se pla^ant ä ce point 

de vue que l’auteur a essaye de resoudre le probleme : pour lui, 

le yezidisme n’est autre qu’une forme evoluee dans le domaine 

de la piete, et memc de Ia devotion fanatique, de l’esprit de parti 

philo-ommeyyade, de memc que le Chiisme est la forme multiple 

de l’esprit de parti philo-alide. Avec une ingeniosite qui n’a d’egale 

que son erudition, M. Guidi mct en evidence les menus faits d’his- 

toire litteraire et philosophique qui montrent en effet l’existence, 

ä une epoque tres ancienne, dans l’orthodoxie musulmane meme, 

d’un courant philo-ommeyyade modere, comparable ä celui que le 

Chiisme connut sous le nom de Tasayyu’ Hasan, et qui eut ensuite 

pour consequence Tadoption d’une doctrine imamienne sufianide, 

comparable ä celle dont les Alides furent robjet. Yazid dut, pour 

certains, devenir le « personnage » de ce messianisme, et la tournure 

d’esprit de ghuluww aidant, prendre pour les membres de la secte 

la place excessive qu’Ali occupe pour les chiites. La doctrine, de 

meme encore que le Chiisme, se corrompit au contact de riranisme 

qui avait envahi la Syrie aussi bien que les autres regions de Tlslam. 

Textes ä l’appui, M. Guidi explique ainsi l’inlroduction dans la 

doctrine de messianisme politique du debut, d’elcmenis philosophi- 

ques empruntes au dualisme, ce grand ennemi de la pure doctrine 

islamique, qu’il arriva d’ailleurs ä corrompre. Le yazidisme lui 

devrait notamment son pretendu culte du demon. II ne faut pas 

oublier non plus que dans la doctrine imamienne de la plus nette 

Orthodoxie, s’etaient introduits des elements Zaydites, au point 

que le Sufianide y etait represente comme une espece d’Antechrist 

de lTmam. 

En dehors de son interet special, le travail de M. Guidi attirera 

l’attention par la large part qu’il fait ä l’etude comparative des 

sectes, et le tableau precis qu’il essaya de nous tracer de ce qu'il 

appelle «l’evolution rythmique de la pensee religieuse de 1’Islam ». 

Bruxelles. Armand Abel. 



CQMPTES RENDUS 615 

Marius Canard. Un personnage de roman arabo-by zantin. Ex- 

trait des Actes du IIe Congres national des Sciences historiqucs. 

Alger, 1932, 14 pp. in-8°. (*) 

L’auteur, qui a etudie de son cöte la question si souvent debat- 
tue ici des influences reciproques et des modalites de composition 
des grands romans heroiques arabes (roman d’Omar ei No‘man et 
de ses fils Sarkan et Daou’l Makan, roman de Sayyid Battal, 
epopee de Digenis Akritas), apporte dans lc dcbat un nouvel 
element: le vaste roman arabe intitulc : I)dt ul 1iinvna wa 
9lBa%%al, dont il etablit ici les rapports avec les autrcs epopees 
akritiques. 11 consacre la plus large part de son memoire ä la per¬ 
sonne de fAmr ben "Ubeid allah al Aqta\ dont il a etc parle ex- 
plicitement iei-meme. Il laut se feliciter de voir un arabisant ap- 
porter ä cette question complexe les qualites d'erudition que M. Ca¬ 
nard montrc dans ce petit expose, et esperer qu’il nous apportera 
bientot, avec le depouillement de Toeuvre enorme qu’il analyse, 
des notions qui permettront de resoudre les problcmes que l’etude 
des rapports de frontieres entre Arabes et Byzantins a fait jaillir 
dans ccs dernieres annees. 

Bruxelles. Armand Abei., 

V. Minorski, La domination des Dailamites. Extraifc des Publi- 
cations de la Societe des ßtudes iraniennes et de VArt persan. Paris, 

Leroux, 1932, 28 pp. in-8° et une carte. 

Dans cette etude presentee sous une forme extremement simple 
et suivie d’une bibliographie tres pratique oü l’on trouvera beau- 
coup^ä glaner, l’auteur s’applique ä montrer lc role que les Daila¬ 
mites ont joue dans le redressement iranien conlre Tassimilation 
arabe, apres la conquete islamique. 

Jusqu’au debut du xe siccle, le Dailem, protege contre les inva- 
sions par sa structure geographique et par la valeur de ses habitants, 
ne se manifesta guere au reste du monde qu’en fournissant ä l’oc- 

(1) Cf. Pyzcmtion, VII, 317 : Le Sayyid Batffl arabe. 
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casion des mercenaires aux souverains voisins : on en trouvait 

notamment dans les armees persanes qui combattirent les einpe- 

reurs byzantins, jusqu’ä la fin de la souverainete des Sassanides. 

Comme ils etaient resles en dehors des bienfaits des religions reve- 

lees, leur territoire fut, pendant longtemps apres 1 ecroulement 

de la puissance persane, un « dar ul harb », oü les. musulmans pou- 

vaient impunement et sans commettrc de peche, se livrer ä la 

chasse aux esclaves. Mais, apres le triomphe des Abbassides et 

les persecutions contre les descendants de Ali, quelques-uns de 

ceux-ci s’enfuirent dans le Dailem et commencerent la predication 

islamique au sein de ces populations. C’est ce qui explique le 

caractere de Chiisme intransigeant qui marquera toujours les pays 

oü les Daiiamitcs oceuperent le pouvoir, dans la suite. Ce fut un 

Alide, Hasan al Utrüs, qui, apres s’etre empare du pouvoir que 

detenait jusqu’au debut du xe siecle la famillc indigene des Dju- 

stanides, lan^a, des 914, ses catechumenes ä la conquete des pays 

meridionaux. On assiste alors au developpement d’une puissance 

multiple, constituee par les familles dailamites dont la vieille struc- 

ture patriarcale, modifiee par Tintroduction de TIslam, conservait. 

avec une morale rigide, assez de force pour permettre l’expansion 

de veritables clans guerriers. Ceux-ci se deverserent sur les pays 

voisins et fonderent, apres des lüttes sans merci contre les Sama- 

nides, vassaux des khalifes de Bagdad, de petites dynasties locales 

dont le pouvoir s’etendit jusque dans le Fars. La premiere de ees 

dynasties, les Ziyarides, occupa les territoires compris entre le roy- 

aume des Samanides et le Dailem : eile subsista jusqu’au milieu 

du siecle suivant. Mais la plus fameusc de ces familles guerrieres 

fut sans contrcdit celle des Buyides, d’abord au Service de la pre- 

cedente, puis devenue independanlc ei, ayant occupe la plus grande 

partie de la Perse, se mettant ä la solde du khalife el s’emparant 

de la Charge d’emir-el-omarä. Ceci se passa en 946. Desormais, les 

Buyides sont les maitres incontestes de Bagdad et de la plus grande 

partie de la Perse qu’ils gouvernenl, soil directement, soit par voie 

de suzerainete. 11 faudra l’invasion des Turcs pour mettre fin au 

regne de ces descendants des rüdes montagnards des bords de la 

Caspienne, qui eurent Tun des regnes les plus brillants que la 

Perse connut. Leur succes fut accompagne de la naisance et du 

developpement de plusieurs autres petits etats, nes de la desagre- 

gation de Tempire des arabes, et qui perirent, eux aussi, dans le 

torrent de Finvasion turque. M. Minorski termine son livre en 
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soulignant l’importance de cet effort qui merite le nom de national, 

dans la Perse musulmane, et qui contribua ä preparer la renais- 

sanee sefevide, en conservant ä travers des conditions radicalement 

differentes, les caracteres particuliers du monde Iranien. 

Bruxelles. Armand Abel. 

La Basilique d’Ephese. 

Forschungen in Ephesos. T. IV fase. 1 : Die Marienkirche von 

Ephesos. (Publication de YOesterreichisches archäologisches Insiiiut). 

1932, 106 pp. et 2 cartes hors texte. 

Cette eglise, siege du fameux concile d’Kphese de 431, fut de- 

couverte en 1905, et son histoire est actuellement connue pour 

une periode de six siecles, a partir du moment oü, au n° siede, 

eile etait un vaste monument profane, qui donna ä Tensemble son 

orientation et, en partie aussi, sa forme. Le bätiment en question 

etait une vaste construction rectangulaire, du type de la basilique, 

long de 266 m. et large de 30 m. environ, constitue d’un quadri- 

latere long de 214 in., Oriente de Test ä l’ouest, et prolonge ä cha- 

cune de ses extremites par une salle terminee en abside. Sa desti- 

nation demeure problematique. Trois entrees per^aient le mur 

sud, l’interieur etant divise, par des piliers ä arcades, en une Serie 

de niches profondes d’un metre, larges de quatre, auxquelles re- 

pondent, dans le mur septentrional, des niches de meme largeur, 

ou de largeur un peu superieure, profondes de trois metres, consti- 

tuant des groupes de ebambres triples, primitivement voütees en 

arcades. Un escalier donnait acces ä un etage. Une colonnade, 

dressee ä sept metres des murs interieurs, delimitait, au centre du 

bätiment, un quadrilatere dont le niveau etait en eontre-bas de 

celui de Fensemble du monument. La petite salle de l’ouest etait 

divisee par ses piliers en trois nefs voütees ; celle de Test l’etait 

aussi, et toutes deux se trouvaient ä un niveau superieur ä celui 

de la grande salle. L’espace central de celle-ci constituait, d’apres 

Keil, une cour ouverte, entouree d’une colonnade ä deux etages. 

Des fragments d’inscriptions retrouvees dans les ruines de l’eglise, 

1 ont incite ä identifier le bätiment avec le povoelov : ces inscrip- 

tions mentionnent, en effet, des iargol and rov povasiov, et des 
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n aidevral Tzegi tov fxovoeiov qui font penser ä 1 existence d une 

academic du type alexandrin. Les deux classes de professeiirs se 

seraient partage les deux parties si marquees du monurnent. Reisch, 

de son cöLe, croit que la grande salie ne repond pas ä une teile des- 

tination, et y voit plutöt un local destine au commerce, avec ses 

niches uLilisees comme echoppes. On aurait eu lä, comme au deiypa 

du Piree, une espece de khan ou de bazar. Les chambres de Test 

et de l’ouest auraient servi de tribunal et de « chambre de com¬ 

merce » et il faudrait voir le fiovoelov dans ce que Ton a appele 

jusqu’ici «les thermes du port». Les elements architecturaux con- 

scrves, compares ä des documents retrouves dans la ville, per- 

mettent de situer la construction du bätiment dans les premieres 

decades d’annees du ne siede. Des traces caracteristiques permet- 

tent d’affirmer que le monurnent paien Tut detruit par un incendie ; 

les Ostrogots, dont l’invasion se place en 263, auraient bien pu etre 

les auteurs de ce mefait: par ailleurs, Pappauvrissement de la ville 

dans la periode qui suivit expliquerait pourquoi les murs ruines 

ne furent pas releves. L’orientation du monurnent, sa position 

privilegiee, ä un endroit partieulierement bien en vue de la ville, 

le firent tout naturellcment choisir, au milieu du ive siede, pour 

servir de fondement ä la principale eglise et au palais episcopal de 

la nouvelle religion d’etat. L’architecte chretien tira des substruc- 

tions de I’ancien bätiment le meilleur parti possible : la division 

en trois nefs se fit tout naturellement, et la plus grande partie 

occidentale de la bätisse devint Peglise, tandis que l’on accommo- 

dait le reste en palais episcopal. Le vaisseau central de l’eglise 

avait deux fois plus de largeur que les deux nefs laterales : on bätit 

une abside semi-circulaire pour le terminer ä Pest, et des escaliers 

partaient de cet endroit dans les deux tours de flanquement. Des 

plaques de marbre, des mosaiques, employees pour le pavement 

et pour le revetement, temoignent du luxe qui fut prodigue dans 

Perection du nouvel edifice. Un arrangement adroit donna ä Pan- 

cienne sallc occidentale, transformee en parvis ä cour entouree d’un 

peristyle, Paspcet majestueux d’un arc de triomphe ä Pentree du 

narthex. Ce parvis donnait, au nord, acces direet au baptistere 

et ä ses dependances, qui etait bäti en dehors du plan general de 

l’eglise proprcment dite. Ce baptistere constituait une rotonde ä 

huit p ns, avec salles laterales. Une epitre pastorale d’Hypatios 

au temps de Justinien, conservee sous forme epigraphique dans le 

narthex, nous confirme que l’eglise etait decor^e du titre d’eglise 
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de Marie, anavayta Osoroxot; xal aeindgOsvo!;. Cette denomina- 

tion est bien celle de l’eglise qui fut le thcätre du celebre concile 

de 431 et du « brigandage d’Ephese ». Kn 451, le primat Jean fit, 

d’apres une inscription reLrouvee en place, ouvrir un portail au 

milieu du narthex. 11 resulte des fouilles, ä defaul de textes, que la 

cathedrale, ayant ete detruite par un cataclysme, fut rcmplacee 

par une eglise ä coupole, elevee sur ses ruines, sans que Ton puisse 

avec precision indiquer le temps de eette realisation. Ce bätiment 

fut beaucoup plus court que l’ancienne basilique et ne mesura, 

reemployant la moitie occidenlale seulement, que 45 m. de long. 

Le narthex qui avait partiellement resiste, fut renforce de part 

et d’autre de ses bas-cötes par une fagade ä colonnades. On reme- 

dia ä son etat de delabremcnt en construisant ä Tinterieur un nou¬ 

veau narthex pour l’epauler. Les vaisseaux lateraux, dejä reduits 

dans la premiere construetion, devinrent exagerement droits, 

courant, comme ils le faisaient, sur toute la longueur de l’edifice. 

De larges voütes en berccau couvraient le tout, soutenant, au cen- 

tre, la coupole. De petites sallcs furent ajoutees dans la suite aux 

constructions du parvis, elargissant ainsi le domaine du baptistere. 

Un document du vie siede montre que l’eglise portail encore alors 

le titre autrefois glorieux de ityaArj exxXrföla. Quand on coinpare 

cette eglise ä coupole ä l’eglise justinienne de Saint-Jean, quand on 

Studie la structure des murailles, on arrive ä cette conclusion que 

sa construetion doit avoir Iieu aux environs de l’an 500, tot apres 

la catastrophe. Entre l’abside de la nouvelle eglise et celle de l’an- 

cienne basilique, on eleva par la suite une petite basilique ä arca- 

des et ä piliers, en reemployant l’abside de l’ancienne basilique 

mariale. II est possible que cette petite eglise soit d’une tres basse 

6poque : Tappauvrissement de la ville se ma^que dans le reemploi, 

dans le choix des materiaux de construclion,autant que dans l’usage 

qui est fait de grossiers piliers de ma^onnerie au lieu de colonnes. 

II semblerait que cette petite eglise ait ete construite apres la ruine 

de l’eglise ä coupole, car on retrouve les traces d’une porte prati- 

quee dans l’abside de celle-ci, de fa^on ä transformer cette abside 

en une espece de portail donl les restes de l’eglise ä coupole auraient 

constitue le parvis ; on noLera par ailleurs que le baptistere altenant 

ä la basilique primitive se vit transformer en un profane etablisse- 

ment de bains. Ceci dut evidemment se produire quand Tcglise 

cessa d’etre episcopale, apres l’abandon de l’ancienne ville par une 

partie de ses habitants, ä la fin du vie siede. Le palais episcopal, 
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bäti sur une longueur de 130 m., ä eote de l’eglise, se rattachait 

ä cclle-ci par an complexc de chambres attcnantes ä l’abside. 11 

semble que, du cote du petit batimcnt oriental, il y ait eu une Serie 

de chambres groupees autour d’unc cour ä peristyle ; de nombreuses 

trouvaillei ont confirme l’emploi de ces locaux comme chambres 

d habitation. Le fait que plusieurs seances du concile se tinrent 

dans le palais episcopal est explique par l’ampleur du bä time nt: 

une salle ä coupole, non encore degagee, aurait pu avoir cette des- 

tination. Le palais est, vraisemblablement, contemporain de la 

grande basilique. 

Un chapitrc clöt le volume, contenant les inscriptions retrouvees 

dans 1 eglise et dans les edifices annexes; la plupart de ces inscrip¬ 

tions sont accompagnees d’un commentaire bibliographique et de la 

mention des recueils qui les ont dejä fait connaitre. Ces inscriptions 

votives, dedicatoires, honorifiques, funeraires, (on a excepte les 

inscriptions de medecins et les decrets de proxenie et de droit civil) 

sont accompagnees de la photographie de leurs originaux ou de leurs 

estampages. Cette partie est due ä M. J. Keil. 

Bruxelles. Armand Abel. 

Le Guide de M. Sotiriou en grec et en frangais. 

Fecogylov SvurrjQtov, 'Odrjydg rov ßv^avrivov ^tovoeiov 'AOfjVcbv, 

exöoaiQ devtGQa. Athenes, TvnoyQacpelov 'Earia. 1931. 156 pp. 

48 fig., viii pl. hors-texte. 

G. Soriniou, Guide du Musce byzanlin d’Athenes. fid. frang. par 

0. Mehlieh, Athenes, memo editeur, 1932. 

Nous avons rendu compte (A) de la premiere edition de ce livre 

charmant. Depuis lors le musee byzantin d’Athenes s’est installe 

definitivement dans le palais de la Duchesse de Plaisance, au n° 22 

du Boulevard de Kiphissia. Le congres byzantin de 1930 a inaugure 

ce musee dans son cadre florentin : on sait que Texcentrique Du¬ 

chesse s’etait fait eonstruire ce palazzo en 1848, et qu’elle y mourut 

sous le regne d’Othon. M. Soteriou a arrange avec beaucoup de goüt 

la Collection casee jadis, tant bien que mal, dans les sous-sols de 

l’Academie. Le guide est un de ceux qui ne se contentent pas de 

decrire les objets, mais qui prodiguent aux visiteurs toutes les 

(1) Byzantion, t. II, 571-577. 
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explicati°ns archeologiques et historiques capables d’exciter I’in- 

täröt des travailleurs. II suit naturellement la nouvelle disposition. 

M 0 Merlier l’a traduit — et fort bien - - sur la seconde edition. 

H. G. 

Epigraphie et litterature chretiennes. 

G. de Jerphaniox, Les Inscriptions cappadociennes ei le texte 

de la Vita Simeonis Auctore Antonio, extrait des Recherches de 

Science religieuse, 1931, pp. 330 ä 351. 

Le R. P. de Jerphanion, qui connait tout de la Cappadoce chre- 

tienne, a decouvert depuis longtemps, dans une chapelle de Zilve 

(fin du ixe ou premiere moitie du xe siede) 4 fresques, d’ailleurs 

presque entierement detruites. Ces fresques heureusement deviennent 

intelligibles gräce ä leurs legendes, redigees, il cst vrai, dans une 

langue barbare, ä Torthographe pure ment phonctiquc, mais qu’on 

a pu lire et Interpreter integralement ä l’exception d’une seule trop 

mutilee (x). 

Ces legendes sont tirees d’une Vie de Sl Simeon le Stylite par 

Antoine qui fut tres populaire au moyen äge, si Ton en juge par 

le nombre des manuscrits conserves cn grec et en latin. L’auteur, An¬ 

toine, est inconnu d’ailleurs. Les inscripiions de Cappadoce, emprun- 

tees ä un texte banal, ne scinblenl pas ä premiere vue particuliere- 

ment interessantes. Mais, cc qui les rend neanmoins eurieuses et 

nullement negligeables, c’esi qu’au temoignage du R. P. Delehaye, 

les diverses recensions de la Vie portent les marqucs d’une tradition 

extraordinairement compliquee. Le texte laiin etait connu depuis 

longtemps, le texte grec n’a eie public qu’en 1907, par Papadopou- 

los-Kerameus, en 1908. M. Lictzmann, Das Leben des Heiligen 

Symeon Siyliies, Leipzig, 1908, dans Texte und Untersuchungen 

(t. XXXII, XXII 4) en donnait une edition critique en utilisant 

neuf manuscrits grecs et deux latins. En tout nous disposons de 

cinq recensions de la vie grecque. Pour les vieilles versions latines 

nous en avons trois. Lietzmann estimait que les recensions grecques, 

(1) La chapelle est decritc, des pholographies en sont publiees, et les copies 

d inscription sont reproduites et discutäes dans G. de Jerphanion, Eghses 

rupestres de Cappadoce, t. I, ch. xvm. section l; deuxiöme album, pl. 143. n° 
3-4). 

Byzantion. VII. -—■ 4i. 
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plus developpees que lcs versions latines, etaient plus anciennes et 

meritaienL la preference ; les versions latines seraient des abreges: 

Le R. P. Delehaye, lui, a soupqonne que le contraire pourrait etre 

vrai. 

Le P. de Jerphanion est arrive ä Irancher cetLe controverse erudi- 

te, en faisant intervenir dans !e debat ces pauvres textes epigraphi- 

ques. Avant de eonclure avcc lui, reproduisons ses arguments. Le 

premier episode est la vocation de Simeon. Kntre jeune dans 

une eglise, Simeon entend lire un passage de l’apdtre qui recom- 

mande la contincnce ; il se le fait expliquer par un vieillard, et la 

reponse decide de sa vocation. 

Le texte de rinscription est cclui-ci : « Saint Simeon demande ä 

un vieillard : « Seigneur Pore, quelle est donc la chose qu’on lit ?_» 

Le vieillard lui dit: « Mon enfant, il s’agit de la eontinenee de 

Tarne. » Or les mots « Seigneur Perc » eorrespondent exactement 

au latin des Acta Sanctorum : « FA interrogans Simeon quemdam se- 

nem ait: Domine Pater, quid est quod legitur?... » Aucune Version 

grecque ne porte le mot« Seigneur». Le deuxieme episode est plus im¬ 

portant : « Un jour ayant pris une eorde de fibrcs de palmier (c’est 

quelque chose de tres rüde, memo, au toueher de la main) Simeon 

s’en entoura les reins, non au dehors, mais directemenl sur la peau ; 

et il serra si fort qu’il se forma sur toute eette partie une plaie circu- 

laire. fitant deineure ainsi plus de 10 jours, et la plaie s’envenimant, 

du sang en coulait goutte ä goutte. Et quelqu’un qui s’en aper^ut 

lui en demanda !a cause. Comme il repondait que ce n’etait rien, 

Tautre, par force, y mit la main et comprit, et s’en fut le dire au 

superieur. AussiLöt cclui-ci ayant bläme Simeon et Tayant fortement 

reprimande pour avoir exerce sur lui-meme une teile cruaute, enleva 

non sans peine, la corde. Mais il ne put le decider ä soigner de quel¬ 

que faqon la blessure n. 

Le recit est sol)re et naturel, dit le P. de Jerphanion, il ne con- 

tient rien que de vraisemblable. Les auteurs de diverses recensions 

ont ajoute ä cette irnpressionnante histoirc d’horribles details. 

Simeon s’enroule la corde autour du corps depuis les reins jusqu’au 

cou (sie). La plaie n’est plus seulement douloureuse, eile devient 

nauseabonde, et les freres s’en plaignent. Son lit est « plein de vers ». 

La duree de la penitence, dix jours primitivement comme nous 

venons de le voir, finit par etre d’une annee et plus (dans certaines 

versions grecques). L’Abbe voulanL se rendre compte par lui-meme, 

va interpolier Simeon : ici nous rcncontrons la legende de Zilve 
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que nous traduisons : « L’archimandrite lui dit: «Dis-moi, mon 

enfant, comment cette puanteur sort-elle de toi »? Et Tarchiman- 

drite indigne lui dit: «Deshabillez-le, voyons d’oü vient cela». 

Et Tayant deshabille, ils trouverent la corde etroitement serree 

autour de son corps, et c’est ä grand’peine qu’ils detacherent la 

dite corde de sa chair pourrie ». Si nous comparons avec le texte de 

Rosweid et celui des Acta Sanctorum, nous verrons quc c’est ce 

demier qui fournit Tequivalent le plus exact. Comme dans l’inscrip- 

tion, les paroles de Tabbe au frere sont en discours direct. D’autre 

part, compare au recit de Theodoret, celui-ci est fortement drama- 

tise (puanteur et le reste.) Mais si Ton se reporte aux recensions 

grecques on s’apergoit qu’il etait possible, et meme facile, avec un 

peu d’imagination et de rhetorique, d’allerplus loin encore —beau- 

coup plus loin. Dans Theodoret, le superieur bläme Simeon de sa 

cruaute envers lui-meme, et lui enleve sa fameusc corde. Dans 

Tinscription de Zilve, et les Acta Sanctorum, la chair est pourrie 

et nauseabonde. Yoici ce que disent les recensions grecques, 

resumees par le P. de Jerphanion : « L’abbe ordonne de le devetir, 

c’est impossible, car la tuniquc adhere aux chairs pourries. II faut 

arroser le malheureux d’eau tiede et d’huile pendant trois jours 

sans arreter. On enleve la tunique en arrachant des lambeaux de 

chair.Mais c’est ä peme si l’on apergoit le fin bout de la corde. Simeon 

implore: « Laissez moi mourir, moi, le chien puant etc... » « Deux 

medecins arrivent, reussissent ä enlever la corde, soignent la plaie 

pendant cinquante jours et permettent enfin ä Simeon d’aller oü il 

veut ». Bref, dans les recensions grecques, cette seeondc partie de 

l’histoire est trois fois plus etendue que dans la Version des Acta 

Sanctorum. 11 est elair que ce sont les versions courtes et sobres 

qui sont primitives et l’inscription de Zilve provient de ces dernie- 

res. 

Nous n’analyserons pas le troisieme episode celui, de la femme 

qui avait avale une sangsue : notons seulement que, detail impor¬ 

tant conserve par Tinscription, les trois ans que la femme gar- 

da le serpent dans son ventre se retrouvent ä la fois dans Tin¬ 

scription de Zilve et dans le latin des Acta, et nulle part ailleurs. 

Quatrieme episode : visite et mort de la mere de Simeon. L’epi- 

sode fait Tobjet de deux legendes : Taccord entre les Acta et Zilve 
continue. 

Ainsi, pour les episodes figures dans leur ehapelle, les moines 

de Zilve, vers Tan 900, lisaient un texte de la vie de Simeon ä peu 
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pres identiquc ä celui qui a servi ä etablir la vieille Version latine 

des Acta Sanctorum. Lietzmann, qui preferait les recensions plus 

developpees, alleguait l’antiquitc des manuscrits qui les ont con- 

servees (xeo -xie siecles). Mais voici un temoin probablement plus 

ancien que ces anciens manuscrits grecs, et un temoin qui plaide 

en faveur des versions sobres. 

On aper^oit maintenant le grand interet methodologique de 

l’etude du P. de Jerphanion. Le probleme des deux redactions, la 

longue et la courte, est de ceux qu’on rencontre ä chaque pas dans 

nos etudes, el en general dans les etudes d’histoire litteraire. Rap¬ 

peions la fameuse quereile, tranchee en des sens si divers, sur la 

recension courte et la recension longue du « Paradoxe sur le co- 

medien» de Diderot. Le P. de Jerphanion a d’ailleurs assez de 

bon sens et d’esprit critique pour metLre lui-memc le lecteur en 

garde contre toute generalisation de ses propres Solutions. En effet, 

meme dans le petit domaine qu’explore son suggestif article, il 

a trouve un exemple evident de la solution inverse. Des anciennes 

versions latines de Rosweyd et des Acta Sanctorum, la premiere 

est en general la plus breve. Toutes deux derivent d’un meme 

original. La plus sobre est-elle encore ici la plus fidele ? 

Lä-dessus, de nouveau, les inscriptions de Zilve, precieux te- 

moins, disent leur mot, et ce mot est deeisif. II s’agit du detail 

eite plus haut: les trois ans de sejour du serpent dans Testomac 

de la femme. Ce detail a figure dans l’original grec. II manque dans 

la Version de Rosweyd, commc l’appellation «Domine Pater» du 

premier episode ; c’est donc que la Version de Rosweyd est abregee 

ou depend d’un abrege. H. G. 

G. de Jerphanion, La vraie teneur cTun texte de Saint Athanase 

retablie par Vepigraphie. UEpistula ad Monachos, extrait des Re- 

cherches de Science Religieuse, 1930, pp. 529 ä 544. 

Dans cette note le P. de Jerphanion fait servir une fois de plus 

la philologie par l’epigraphie. 11 existe en effet une inscription de 

Thebes en Egypte (GIB, 8707, planche XII) qui reproduit une 

partie, une tres faible partic de la lettre de Saint Athanase apx mei¬ 

nes. Cette inscription, le P. de Jerphanion en fait tres completement 

l’histoire (pp. 535 ä 539). 

Une histoire qui nous reserve des surprises. Kirchhoff avait publie 

notre inscription d’apres les carnets de Lcpsius ; il l’avait identifiee 

le premier avec le debut de l’Epistula ad Monachos, mais il ajou- 
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tait qu’on n’avait de cette lettre qu’un texte latin. Or c’etait une 

erreur. Depuis un siede et demi le texte grec de la lettre etait 

public. II est amüsant, mais non surprenant, de noter qu’aucun 

des savants qui depuis 1859, se sont occupes de cette inscription, 

F. Piper, Zur Geschichte der Kirchenväter aus epigraphischen 

Quellen (x) Dom Ledercq, meme G. Lefevrc, meme Kaufmann, 

n’ont verifie l’assertion de Kirchhoff. Kaufmann, en 1917, 

continue ä repeter : u vordem war nur die lateinische Version der 

Athanasiusausgabe der Benedictiner bekannt ». Decidement, les epi- 

graphistes, comme les lexicographes, se copient les uns des autres 

avec une admirablc naivete. Le Pere de Jerphanion lui-mcme, 

dans les Melanges de la Faculte orientale de Beyrouth (vii, pages 

420-421), a releve la meprise et signale l’existence du texte grec. 

Depuis lors l’inscription elle-meme, qui avait disparu des 1883, 

semble-t-il, et que Lefcbvre n’avait jamais vue, l’inscription ou du 

moins 3 petits debris de l’enduit de plätre qui portait le texte 

d’Athanase ont ete miraculeusement retrouves par des archeolo- 

gues americains, et sont aujourd’hui au Metropolitan Museum de 

New-York. Deux d’entre eux gardent, Tun 3 lettres, l’autre 18 ap- 

partenant au morceau jadis copie par Lepsius; le 3e, plus consi- 

derable, 90 caracteres, debris des 12 dernieres lignes et nouveaux. 

L’ouvrage americain oü l’inscription est publiee s’intitule : The mo~ 

nasterg of Epiphanius al Thebes (2 volumcs, New-York, 1926- 

27). L’inscription est au second volume, p. 124, n° 585 (commen- 

taire, pp. 306-307, fac-similes, p. 483). Dans son article (en facc 

de la page 340), le P. de Jerphanion donne, sur trois colonnes : A : 

le texte grec de Montfaucon ; B : l’inscription de Thebes ; C : la 

traduction latine du Codex Regin. lat. 133 (ixe-xe siöcle), aujourd’hui 

au Vatican. Malheureusement, 1’inscription de Thebes est tres 

fragmentaire. On ne peut s’appuyer que sur le debut des lignes, 

seul conserve : les restitutions sont tres hypothetiques. La vieille 

Version latine, dans un passage tout au moins, a evidemment con¬ 

serve la teneur authentique. La recension grccque est abregee. 

II est vraisemblable qu’il en etait ainsi dans toute l’etendue du 

document, mais la preuve ne peut etre faite d’une maniere absolue 

que pour les lignes 50 ä 55, oü le texte epigraphique correspond 

exactement ä la Vetus latina. Mais l’auteur de l’inscription ecrivait 

de memoire. En un point, il resume et ne garde que le sens de ce 

(1j Zeitschrift für Kirchengeschichte, t. I, pp. 204-265, 
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qui semble avoir etc la lc^on authentique. Ailleurs (lignes 22 ä 23) 

il a remplace par un mot usuel un terme scripturaire et theologique. 

« Dans les deux cas, sa memoire etait en defaut. » Cependant, aux 

lignes 15 et 16, seule l’inscription a la vraie legon. Dans certains 

cas oü les deux autres documents sont en desaccord, l’inscription 

de Thebes permet de decider entre Tun et l’autre ; et Ton verra que 

souvent c’est en faveur de la Vetus lalinct. Et le P. de Jerphanion 

conclut (p. 541) : u II nous suffira d’avoir attire l’attention sur 

un document qui rehabilite la valeur de la « vetus latina », et qui 

non seulement dans sa teneur generale, mais encore dans le detail 

de ses expressions, devra etre pris en consideration par le futur 

editeur de Saint Athanase ». 

II est frappant que cette conclusion rappelle textuellement celle 

de l’autre Note epigraphique du Pere de Jerphanion, analysee 

ci-dessus. C’est une rehabilitation eclatante des vieilles traductions 

latines. Le cas present est encore plus surprenant que l’autre, 

puisque l’inscription de Thebes est du dernier quart du ive siede. 

II faut feliciter le Pere de Jerphanion de ses importantes con- 

tributions ä la science de la critique des textes. II a pris la peine, 

dans la colonne mediane du tableau ei-dessus mentionne, de com- 

pleter l’inscription de Thebes, en utilisant—bien entendu — les 

essais de Kirchhof! et d’Evelyn White (dans la publication ameri¬ 

caine). E. White, ä la difference de Kirchhoff, avait connu le grec 

de Montfaucon. Mais le texte du Pere de Jerphanion est fort ame- 

Iiore. IL G. 

L'Oraison funebre de Basile I. 

A. Vogt et P. Hausherr S.J., Oraison funebre de Basile /, 

par son fils Leon VI le Sage (edition, introduction, traduction). 

Orientalia christiana, vol. XXVI, 1 (num. 77, aprili 1932). Pon-, 

iif. Inst. Orient. Studiorum, Roma. P. 1-77. 

M. I). Serruys avait pour la prcmiere fois Signale ce texte (By¬ 

zantinische Zeitschrift, t. XII (1903), p. 167). Il est contenu dans 

un manuscrit du Mont Athos, Vatopedi n° 360 pour M. Serruys et 

A 408 pour Mgr Eustratiades. Le dit manuscrit, du xe et du xie 

siecles, nous a conserve 34 panegyriques de TEmpereur Leon le 

Sage, les memes qu’a publies en 1868 ä Athenes le moine Akakios, 

ä une difference pres. Akakios, en effet, donne trois discours sur 
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S Demetrius : le manuscrit de Vatopedi, au lieu de ee troisieme 

discours sur S. Demetrius, a l'oraison funebre de Hasile I« par 

son fiis. La Patrologie de Migne ne eonnaiL, de i’empereur Leon, 

que dix-neuf discours. L’abbe Vogt et le Pere Hausherr, qui ont 

pu photographier le manuscrit de VaLopedi en Octobre 1030, ä 

l’occasion du Congres d’ALhenes, n’eclaircissenL pas entierement 

dans leur interessante introduction l’importante queslion du rap- 

port existant entre le manuscril de Valopedi, et la copie du xixv 

siede, non retrouvee, qui a servi de base ä l’edition d’Akakios. 11 

est stupefiant, ä prcmiere vue, que l’edition d’Akakios ne contienne 

pas le seul de tous ces textes qui ait un interet hisLorique : le seul, 

ä vrai dire, que Ton soit, aujourd’hui, tonte de faire connaitre. Los 

deux editeurs nous disent dans leur preface, pages 0-7 : « Or il se 

trouve que l’apographon qui a servi au moine Akakios est, en tout, 

semblable au manuscrit de Vatopedi. Lc manuscrit dont il derive 

appartient-il ä la meme famille que le Vatopedi? C’est ce qu’il 

n’est pas facile d’affirmer sans hesilation, dans l’etat present des 

choses ; mais c’est plus que probable. Les deux manuscrits con- 

tiennent en effet cliacun 31 panegyriques, les memes, ä une ex- 

ception pres, et copies dans !e meine ordre. L’unique differoncc 

qui les disLingue est precisemenl que seul, le Vatopedi possedc 

l’Oraison funebre de Basile que l’apographon ne parait pas avoir... 

Chose assez curieuse, cot apograpbon derive d’un archetype au¬ 

jourd’hui perdu et ayant apparLenu jadis ä Iviron. Or, actuellement, 

d’apres le catalogue de Lainbros, il n’existerait plus un sc.ul dis¬ 

cours de Leon, ni ä Iviron, ni dans les auLres bibliotlieques de 

l’Athos inventorie.es par le savant groc, tandis qu’il en existc des 

quantites ä Vatopedi et ä Lavra ». 

Il faut avouer que tout c.ela n’est pas LouL ä faiL net. MM. Vogt 

et Hausherr auraient bien du eollationner quelques pages de l’edi¬ 

tion d’Akakios sur le manuscrit de Vatopedi. NoLre iinpression est, 

non point du tout que l’Oraison funebre de Basile esL apocryphe, 

mais, au contraire, qu’elle a disparu de la plupart des recueils des 

ceuvres de Leon, ä cause des allusions de Tauteur ä la brülanLe 

question du schisme, sur laquelle Basile s'exprimait d’une maniere 

qui pouvaiL deplaire ä beaueoup de lecteurs orthodoxes. Mais ceci 

est une simple conjecture, et, nous le repelons, il seraiL interessant 

et indispensable 1° de retrouver l’apographon d’Akakios, ou mieux 

encore le manuscrit original d’Iviron; 2° de comparer le texte 

d Akakios avec le texte du Vatopedi. En somme, les deux savants 
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editeurs ont pique notre curiosite sans la satisfaire. II semble qu’ils 

aient eu des doutes serieux sur l’authenticite (page 9, page 11, 

note 1). En tout cas, ils insistent eux-memes sur les difficultes 

historiques, erreurs et contradictions qui se rencontrent dans ce 

texte. Avant de les suivre dans l’examen de ces problemes, remer- 

cions-les d’avoir fourni aux historiens un document d’un haut in- 

teret psychologique. Nous l’avons lu avec empressement : nous 

l’avons, pour mieux dire, devore. Quelle decouverte sensationnelle, 

en effet! Une nouvelle piece versee au dossier des affaires de fa- 

mille, si compliquees et si scandaleuses, de Basile Ier! Du neuf 

sur le menage ä trois du fondateur de la dynastie macedonienne! 

La solution, peut-etre, de cette cruelle enigme : Leon etait-il le 

fils adulterin de Michel III et de sa maitresse Eudocie Ingerina, 

femme de Basile Ier, ou bien le fils legitime d’Eudocia Ingerina 

et de son epoux Basile? Des revelations sur le meurtre de Bardas, 

l’affaire de Photius et d’Ignace, les origines de Basile lui-meme! 

On objectera qu’il eüt fallu etre bien na'if pour attendre d’un pane- 

gyrique officiel autre chose que la verite officielle, suffisamment 

propagee aux depens de la verite historique par les thuriferaires 

de la nouvelle dynastie et singulierement par Constantin Porphyro- 

genete. Effectivement, Leon dans cette oraison funebre ne va pas 

se proclamer le fils de Tadultere; et de Basile, son pere selon la loi, 

il ne dit rien de compromettant, ni au point de vue public ni au 

point de vue prive. Cela ne veut pas dire que l’oraison n’ait aucune 

valeur. Au contraire ; seulement, il faut bien l’entendre, et c’est 

ä quoi MM. Vogt et Hausherr, dont la traduction est irreprochable, 

ne se sont pas limites. Ils n’ont pu resister au plaisir de trouver 

du nouveau,sur le schisme de Photius notamment (pp. 18 ä 23) ; et 

ils ont librement inlerprete quelques phrases tres simples et tres 

claires de l’oraison funebre. Les voici, ces phrases (p. 62 du grec, 

et 63 de la traduetion frangaise) : « Je ne signale qu’un seul point 

parce que c’est de toutes ses actions la plus divine : c’est au sujet 

de sa providence pour les ministres de Dieu ; et parce que jamais 

on n’avait rien vu de pareil depuis qu'il y a des personnes sacrees 

et des actions saintes, il n’y a pas moyen que je les laisse de cöte. 

Il s’eleve entrc les ministres de Dieu une lutte absurde et une di- 

vision ; le commencement en remontait avant son avenement; 

mais eile avait empire par les inscrutables jugements de Dieu, 

lorsque le plus pacifique des hommes venait de prendre le pouvoir 

imperial, et ceux qui eussent du etre pour le peuple des predicateurs 
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de paix se livraient les uns aux autres une guerre sans treve. Et 

ceux qui auraient dü etre pour la foule des modeles de charite et de 

Concorde, ceux-lä se laissaient aller ä la haine. Et celui-lä etait chez 

eux le prelre parfait qui menait la lulle ä la perfeclion. La chose 

etait passablement absurde : des pontifes et des pretres guerroyaient 

contre des pretres et des pontifes. Le mal paraissait defier tout 

remede, jusqu’ä ce que cet homme ä la pensee si puissante, ra- 

massant en lui touie l’ampleur de son inlelligence, ou plutöt l’ele- 

vant tout enliere vers Dieu eL deliberant avcc Lui sur ee qu’il y 

avait ä faire, trouvät la solution d’un si grand mal et rendit aux 

pretres la Concorde. L’Eglise tout enliere etant exilee avec son ar- 

cheveque, il ordonne son retour, et tous se trouvant reunis, ils 

se donnent la main droite et par lc Symbole de la sainte charite, 

le tres sacre baiser, la longue dissension est supprimee. Et, comme 

justement celui qui administrait en ce temps-!ä l’Eglise etait alle 

prendre du repos dans les demeures de l’au-delä, l’Archeveque 

recemment revenu de l’exil re^oit le Ln)ne et le gouverncment de 

tous le corps sacerdotal. Et il se fait, selon l’Evangile, un seul trou- 

peau, un seul pasteur, et on n’est plus parlage, l’nn ä Ceplias, l’au- 

tre ä Apollon, l’autre ä je ne sais qui, mais tous etaient vraiment 

au Christ, la preeieuse pierre d’angle en qui s’harmonise touL l’edi- 

fice de rEvangile. 

« Qui, soit mainlenant, soit en n’importc quel temps, a pareil 

evenement ä raconter?... Ayant ainsi fait l’union de l’Eglise avec 

elle-meme et avec Dieu, ayant aceompli une prouessc que tout 

autre aurait estimee süffisante, comme preuve de hauts faits, il 

devient en quelque sorie insatiable de reconnaissance ». 

La suite raconte que, non contenL de rendre la paix ä l’ßglise, 

il lui donna son propre fils, c’cst-ä-dire qu’il lui eonsacra le jeune 

fitienne (qui devint patriarche, et le res La se])t ans, 886-893). Main- 

tenant, qu’est-ce que Leon dit du schisme? Rien que de tres clair. 

Un conflit regrettablc et absurde avait eclale. A son avenement 

en 867, Basile trouve l’Eglise divisee en Ignatiens et en Photiens. 

Basile prend parti pour Ignace, pour la bonne raison qu’Ignace 

vivait encore et qu’il scmblait impossible de rallier ses partisans 

tant qu’on n’aurait pas donne satisfaction ä leur clief. Basile 

retablit donc Ignace. C’est ce qu’il fit des son aveneme'nt. C’est ä 

ce retablissement d’Ignace que se rapporte la phrase : « L’Eglise 

toute entiere etant exilee avec son archeveque, il ordonne son 

retour, etc... ». Mais Ignace meurt (879); alors, Basile rappelle de 
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Texil Photius et acheve en quelque Sorte l’ceuvre de paix et d’union. 

D’ailleurs, il avait prepare cetle reeonciliation generale des esprits 

en rappelant Pliolius au palais quelque Lemps avant la mort d’lgna- 

ce. C’est ce que dit TOraison Funehre. « Kt lä-dessus, cclui qui 

gouvernait alors l’Kglisc, ayant eie prendre du repos dans les 

demeures de Tau-delä, Tarcheveque receminent rappele de l’exil. 

reprend son tröne, etc... ». TouL cela ne dcmande aucun commen- 

taire, sinon celui-ci. Leon devait expliquer des atLiLudes contra- 

dictoires de Basile el qui avaient fail scandale, qui le faisaient 

encore. D’abord Basile, sous Michel et Bardas, avait ete Photien ; 

il avait assiste au concile de 867 oll l’on avait anathematise le 

Pape. Apres 1’assassinal de Michel III, pour se faire pardonner ce 

crime, il avait retabli l’union avec Rome, et sacrifie Photius. Apres 

la mort du vieil Ignace, et rneme avant, il avait rappele Photius. 

En pareil cas, les orateurs officiels prennent hardiment le taureau 

par les cornes, paicnt d’audacc, expliquent les contradic.lions par 

un genie superieur aux cireonstances, logique dans ses desseins 

et toujours consequent avec lui-meme. Ce sont les contingene.es qui 

ont tort. Nous avons lu recemment un discours de Mussolini sur 

Garibaldi. Le Duce expliquait que. si le grand condoltiere du Risor¬ 

gimento avait, ä quelques annees de distance, offert son epee au 

Pape, puis, Lire ä Mentana sur les zouaves pontificaux, ce n’etait 

point Garibaldi qui avait varie, mais le Pape. De meme Basile, 

selon son fils Leon, ne s’est contredit qu’en apparence : il fait, en 

chaque occasion, le geste qu’il faut faire et son but est invariablement 

Turnte ei la paix. Pourquoi M. Vogt s’est-il imagine, neanmoins, que lc 

jeune empereur n’avait pas fail allusion ä la reintegration d’Ignace 

en 867 si clairemcnt indiquee pourtant? Il nous dit (p. 19) : « Que 

Basile ait laisse reintegrer Ignace sur le siege patriarcal..., Leon, 

officiellement, n’en sait rien ». Il en resulte que la phrase meme 

qui rapporte ce fait, M. Vogt en delourne. le vrai sens, et hinter- 

preie comme faisant allusion au retour de Photius. 11 a eu de plus 

le fort selon moi de traduire le participe dienmv : « celui qui 

administre en locum tencns. » Et il fait lä-dessus les obscrvations 

suivantes : « Faut-il supposer que Leon VI dit tres bien ce qu’il 

veut dire, et que, tout en gouvernant l’Kglise, Ignace n’etait plus 

de fait pairiarche? Ce serait lä chose nouvellc et du plus haut in- 

teret. Nous entreverrions en ce cas, une Situation de Tfiglise qui 

nous echappe par ailleurs, et qui serait celle-ci : la question bulgare 

ayant brouille le Pape et Ignace, Jean VIII ne se serait pas contente 
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de menacer le patriarche, commo Io disent les documents contem- 

porains. 11 l’aurait de fait suspendu jusqu'ä ce qu’il eut renonce 

officiellement ä touLe ingerence religieuse en Bulgarie, jusqu’ä ce 

qu’un Concile eüt tranchc le different!, mais lui aurait laissc Fad- 

ministraÜon du palriarcat, soiL par egard, soit conformemcnt aux 

coutumes eanoniques en vigueur. Par ailleurs Jean VIII et Basile 

auraient, en sous-main, negocie le retour de Photius, ä Constanti- 

nople d’abord, au patriarcat ensuite, au cas oü lgnace ne se sou- 

mettrait pas ou viendrait ä rnourir. ()r, e’est de fait ce qui allait 

arriver... ». 

C’est lä du roman, semble-t-il. Kt malgre touLe notre Sympathie, 

notre admiration meme pour les savants auteurs, uous sommcs 

obliges, croyons-nous, de meitre en garde les historiens contre des 

deduciions peut etre fantaisistes. Meme ohservalion pour la pre- 

lendue partialite de Leon ä Fegard de Pliotius, ainsi que pour cettc 

affirmation de la page 20 :« Aux yeux de Leon, il n’y a qu’un Arche- 

veque et une Eglise veritable : c’est Pliotius et son parti, que Fun 

et Fautre soient en exil ou qu’ils en soient revenus. De priine abord, 

cette attitude se conyoit. Pliotius avaiL ete le preeepteur de Leon : 

son influence litteraire et personnelle etait immense, sa personna- 

lite puissante. Et puis, en fait, quand Leon prononcait son discours 

en presence peuL-eire, du patriarche lni-meme, ce dernier etait 

ä la tctc de l’figlise eL du parti religieux numeriqueinent le plus 

nombreux )>. Naturellement Fabbc Vogt trouve bien mysterieuse, 

dans son Systeme, la subito volLe-face de Leon qui ayant pris parti 

pour Photius en septembre-octobre, le faisait condamner et deposer 

quelques semaines plus tard pour le remplacer par son frere Etienne. 

« Par lä, dit M. l’abbe Vogt, Leon ruinait l’oeuvre divine de son 

pere qu’il venait de celebrer ; car cette abdication forcee de Pho¬ 

tius rouvrait l’ere des disputes religieuses et des divisions nefastes ». 

fividemment, je ne me Charge pas d’expliquer la deposition de 

Photius au debut du regne de Leon. Bien que Leon soit avant tout 

l’homme de l’unite et de Funion, et que Pliotius, depuis 882, fut 

condamne par Rome. Mais il me seniblo que le discours lui-memc 

nous laisse pressentir la disparition de Pliotius et FavenemenL d’K- 

tienne. Le passage sur le sehisme se tennine en effet par un Lres 

long developpement consacre ä ce meme Etienne, donne ä l’Eglise 

par son pere Basile : « 11 ne se contente pas de reconcilier l’Eglise 

divisee, mais il lui donne son propre enfant — com me si ce n’elait 
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pas eile qui lui devait en retour d’un tel bienfait la plus grande re- 

connaissance ». 

Ainsi, lc panegyrique, malgre reinphase et les circonlocutions 

de style, n’a nul besoin d’etre lu entre les lignes ; et le eommentaire 

de Fabbe Vogt, est ici superflu. L’abbe Vogt a etudie dans son 

introduction un autre probleme, celui du mariage de Basile avec 

Eudocie, et par conscquent la question de la naissance legitime 

ou non de Leon. Michel III, qui avait pour maitressc Eudocie In- 

gerina, fut inarie en 85,1 par sa mere Theodora et le fameux mi- 

nistre Theoctiste. On lui presenta une serie de jeunes filles, parmi 

lesquelles Irene « Gouveria qui fut refusee. Theodora choisit pour 

lui Eudocie, fille du Decapolite. On ignorait jusqu’ä present qu’ä 

ce fameux concours de beaute, qui nous est surtout connu par la 

Vie de Ste Irene la Jeune, Eudoeia Ingerina, maitresse de Michel III, 

eüt pris part. Le panegyrique nous revele ce detail piquant auquel 

M. Vogt semble ne pas avoir fait attention : « Peu auparavant, 

l’äge appelait Fempereur d’alors (Miehel III) au mariage. Et de 

tous les cötes, se rassemblaicnl edles qui se distinguaient par la 

beaute. Et parmi dies se trouvait aussi celle-lä. Mais parce qu’elle 

n’etait pas destinee ä Fempereur, mais ä un autre de la part de 

Dieu, abandonnant celle qui avait une beaute dont il est impossible 

de dire Fexcellence, il en epousa une autre (Eudocie, fille du Deca¬ 

polite). La chosc paraissait, ä la verite, passablement paradoxale 

et digne de regrets ; mais c’etait la Providence qui la reservait ä 

une felicite ulterieurc. Bientöt, en effet, celle dont je parle fut unie, 

meilleure quelle etaiL, ä un meilleur (Basile Ier) ». Ici encore, et 

sauf le detail nouveau de la participation d’Eudoeie Ingerina au 

concours de 855, le panegyriste imperial ne dit pas grand’chose 

de nouveau, et il s’exprime avec une parfaite decence ; avec une 

süffisante veraeite aussi. Pouvail-on altendre serieusement de lui 

qu'il fit allusion aux amours adulLeres de sa propre mere avec 

Michel III? 11 suffiL qu’il indique qu’elle avait failli epouser Fem¬ 

pereur assassine. Quant ä la date du mariage de Basile, eile n’est 

pas marquee. Le panegyriste dit seulement qu’il euL lieu peu de 

temps apres le mariage de Michel, c'est-ä-dire peu de temps apres 

855. Or, Leon avait 22 ans au moment de la rnorL de Basile. Il est 

donc ne en 864 et Basile a du se marier en 863 au plus tard. Mais 

Leon indique en meme temps que le dit mariage, voulu par Michel 

III, eut lieu lorsque Basile, re^u au palais, eut atteint le supreme 

degre d’homjeur et de familiarite avec Fempereur (pagc 53). IJ 
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s’agit de l’octroi, par Michel ä Basile, de la Charge de parakimomene 

(865). Or, si Basile s’est marie en 865, son fils Leon est, ä eoup sür, 

illegitime, et il est non seulement pcrmis, mais necessairc de croire 

qiTil est fils de Michel III. M. Vogt a raison : il y a contradiction, au 

moins apparente, et sa conclusion est iei vraisemblable. Basile 

aurait epouse Eudocic Ingerina vers 858, sur l*ordre de Michel 

desireux tout ä la fois de calmer les apprehensions de Theodora 

et de son enlourage, et de garder aupres de Iui sa favorite. Ce 

mariage, peut-etre plus ou moins sccret, ne fut vraiment connu 

officiellement que peu avant le couronnement de Basile par Michel. 

De ce mariage clandestin naquirent Constantin, vers 859, et Leon 

vers 864. Le mariage de Basile n’aurait ete divulgue que vers 865. 

Et le moderne historien de Basile Ier, nous livrant toute sa pensee, 

ecrit: « Cela expliquerait aussi que plus tard, les chroniqueurs, con- 

naissant bien ou mal les antecedents de Basile, aient pu ecrire qu’A- 

lexandre et fitiennc ctaient ses seuls fils legitimes. Inutile, au de- 

meurant, de chercher si Leon fut, dans ce nienage ä trois, fils de 

Basile ou de Michel. Peut-etre les principaux interesses n’auraient-ils 

pu le dire eux-memes. Ce qui est sür, c’cst que Leon, lui, ne semble 

pas douter de ses origines et son accent de sincerite nous parait 

relever plus de la nature que de la politique. On peut ainsi, ce sem¬ 

ble, tenir pour vraie cettc page, brillant el habile raccourci d’his- 

toire, ecrit oraiorio modo ». Nous renvoyons ä Voriginal et ä la 

traduction parfois un peu gauclie mais toujours exacte du Pere 

Hausherr, pour les divers aspects plus ou moins « delicats» de 

l’histoire de Basile. Le panegyriste n’a pas l’air de tenir excessivc- 

ment ä V origine royale et arm ernenne de Basile, <t descendant des 

Arsacides ». 

Les pages sur les trophecs arabes de Basile ne contiennent natu- 

rellement ni noms ni dates, mais elles contiennent, ä Tadresse du 

« victorieux » empereur, un eloge qui est ä peine exagere. D’ailleurs, 

le morceau tout entier, d’un style tres ferme, est habile et modere. 

Personne ne s’etonnera du voile jete sur le crime : « Comme leur 

royaute s’inaugurait, et qu’il fallait que les choscs anciennes cedas- 

sentla place, celui qui semblait les avoir eleves ä renipire(1), quitta 

la vie par un destin inscrutable. » 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

(I) Le tradücteur di t, parUnltSgcf contre-sens : «Celui qui semblait les Cle¬ 

ver k l’empire. » 
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La christianisation de la Georgie. 

R. P. P. Peeters, S. J., Les debuts du christianisme en Georgie, 

d’apres les sources hagiographiques, tiragc ä part des Analecia 

Bollandiana, Tome I (1932), pages 5 ä 58. 

Le R. P. Paul Peeters, admirablement prepare par ses etudes 

linguistiques et historiques, et arme de cette critique dont — di- 

sons-le froidement - - la plupart des orientalistes, erudits fantaisis- 

tes ei credules, sont completemcnt depourvus, le R. P. Peeters qui 

ne craint point de heurier les prejuges nationaux les plus respec- 

tables, vient de consacrer deux lectures academiques (ef. Acad. 

royale de Belgiqne, Bulletin de la Classe des heitres, 1932, 1-2, pp. 

25 ä 27) et un long memoire aux debuts du christianisme en Georgie. 

Que savons-nous de ces debuts? 11 y a eu, en Georgie, deux centres 

de rayonnement chretien. D’abord, des le me siecle sans doute, la 

religiou nouvelle y a penetre par les ports de la cote N. 0. 

Une des plus anciennes eglises representee au Concile de Nicee, est 

celle de Pityonie (aujourd’bui PiLzounda, entre Poti et Novorossijsk). 

La Georgie a donc ete evangelisee d’abord par la voie de la mer. 

Mais, tres tot aussi, !e christianisme a envahi la Georgie par le 

Sud. On sait que le premier Plat du monde qui adopta officielle- 

mcnt le christianisme, assez Iongtemps avant l’empire Romain, 

fut le royaume d’Armenic (debut du ive siecle). Or, des le lendemain 

de sa fondation, riiglise d’Armenie eteridait ses ramifications cliez 

les Iberes et les Albans, donc en Georgie. L’apotre de l’Armenie, 

Saint Gregoire-1’Illuminateur, eut deux fils, Arestakes et Vrtha- 

nes : ce dernier fuL present au concile de Nicee eil 325. 11 eut un 

fils, nomme Gregoire comme son grand-pere, qui, d'apres Fauste 

deByzance, chroniqueur armenien du premier quart du ve siecle, 

mourut tres jeune, apres avoir ete catholicos du pays des Iberes et 

des Albans. La source de Fauste (111, 5-6) est evidemment un 

texte hagiographique, une vie de ce Saint Gregoire II. Le jeune 

Gregoire fut Lres mal accueilli par le roi Sanesan, roi des Mazkhut(kh) 

« qui commandait l’armee des Hon(kh)». 

Citons ici la prosc spirituelle du Pere Peeters. « Ce roi etait de 

la prochc famille des rois d’Armenie. Gregoire entreprit de le 

convertir, lui et son peuplc. Les Barbares parurent d’abord dispo- 

ses äl’ecouter. Mais, ä la reflexion, ils sc dircnt qu’unc religion qui 

leur inLerdisait le brigandage ruinait leurs moyens d’existence. 
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Ce predicateur, qui voulait mettre ä pied toute leur cavaleric, ne 

pouvait etre qu’un emissaire du roi d’Armenie, et il fallait s’en 

debarrasser par la mort. Sanesan, qui a rccueilli les avis en pas¬ 

sant lui-meme dans les rangs de son armee, prononc.e la sentence : 

Gregoire est attache ä !a queue d’un cheval qu’on lance sur la 

greve bordant la grande. mer du Nord ä coie du camp des Barbares, 

dans la plaine de Vatni». 

Le R. P. Peeters identifie, au moins approximativement, le 

heu du martyre de Gregoire. Les MazkhuL, appeles Maoa%ovT(bv 

(au gen.) par l’Agathangc grec, sont les Meskhes : le Mcskhcti, 

est une region georgienne tres connue, une partie de Samtzkhe. 

Les Hon(kh) ne sunt pas les Huns, mais prohahlement les 'Hvi6%oi 

des auteurs grecs. Dono le martyre de Gregoire le Jeune se passe 

en territoire georgien. Cette conclusion du Pere Peeters, d’accord 

avec Lagarde et Orbeli, ne sera pas dugoütdes« conservateurs » 

qui s’appuient sur une phrase du Pseudo-Moise de Khoren, lequel, 

racontant ä sa maniere le marLyre de Gregoire, pretend que les Bar¬ 

bares le firent pietiner par leurs chevaux « dans la plaine de Vat- 

nian, pres de la mer appelee Caspiennc ifbpS- [i 

I^n^btfbiju». 

Le Pere Peeters es time que cetle menlion de la mer Caspicnne 

est une simple finerie, une mcprise ; ei il essaie de nous montrer 

ce qui a « brouille les idees du Pseudo-Moise ». Mais quelle est, alors, 

la mer du Nord de Fauste de Byzance'?.. C'est, dit le Pere Peeters, 

le lac que les Grecs appelaient PalacaLzis, aujourd’hui Caldyr göl. 

Les Armeniens appcllent ce lac, lac ou mer du Nord, parce qu’il 

etait situe ä la frontiere septentrionale de leur pays. ' 

Tout cela parait parlaitemcni clair, et la Science devra adop- 

ter sans reserve la conclusion du Pere Peeters : 

« Gregoire, catholicos des Albans, petit-fils de Saint Gregoire 

PUluminateur, n’est pas un personnage de legende. Sa mission 

chez les MazkhuL oü il laissa la vie* tres jeune encore, est un fait 

historique. L’endroit de sa rencontre avec le roi Sanesan esi mar- 

que approximativement dans le Gavakh, district du canton de Gu- 

gark(, bien pres de la region centrale du Lerritoire le plus authen- 

tiquement georgien »>. 

★ 
* * 

Le Pere Peeters commente le bref recit de cctte premiere tenta- 
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tive d’evangelisation de la Georgie par FArm6nie röcemment chris- 

tianisee. II se refere ä son recent memoire, & Intervention politique 

de Constance II dans la Grande Armenie, dont Byzantion a rendu 

compte. 

II rappeile qu’apres sa victoire de 297, FEmpereur Galere avait 

non seulement recupere les provinces armeniennes au delä du Tigre, 

mais encore obtenu par traite, du roi de Perse humilie, cette grave 

concession que le roi des Iberes recevrait desormais de Rome les 

insignes de la souveraincte. La Georgie etait devenue un pays de 

protectorat romain, gouverne d’Armenie, et dont les troupes d’oc- 

cupation etaient placees sub disposilione ducis Armeniae. 

Le Pere Peeters transcrit ensuite la page fameuse de Rufin (His- 

toire ecclesiastique, livre X, paragraphe 11), document essentiel, 

unique meine, de Fhistoire proprement dite de la christianisation 

de la Georgie. Ce recit, Iiufin le doit, nous dit-il, ä un roi de Geor¬ 

gie, son contemporain, nomme Bacurius, occupant dans Farmte 

romaine le rang de Comte des domestiques, qu’il avait rencontre 

ä Jerusalem lorsque ce Georgien etait Duc du limcs palestinien. 

Voici Fanecdote, fortement resumee : A l’epoque oü les Iberes 

etaient eneore pa'iens (ceci se passe sous l’Empereur Constantin), 

une captive cliretienne provoque par sa piete et la purete de ses 

mceurs Tadmiration des Barbares. Ceux-ci eprouvent l’efficacite 

du culte de la prisonniere en lui apportant un enfant malade qu’clle 

guerit aussitot. La reine de la Georgie vient trouver dans sa cellule 

lapieuse thaumaturge. Celle-ci, ayant gucri la souveraine d’un mal 

ancien, l’exhorte ä confesser le Christ Sauveur. La reine recommande 

ä son epoux sa bienfaitrice ; mais le roi ne sc souvient d’elle que le 

jour oü, surpris ä la chasse par d’epaisscs tenebres, il songe ä l’in- 

voquer pour recouvrer la lumiere. Sauve, il fait enfin venir l’etran- 

gere, qui lui ayant, du christianisme, revele ce qu’elle savait,obtient 

de lui qu’il bätisse une eglise dont eile lui indique le plan. Nouveau 

miracle: pendant la construction de cette Eglise, une colonne 

qu’aucune machine ni aucune force « de bras ou de bocufs » n’avait 

pu dresser sur sa base, gräce aux prieres de la captive, se trouva un 

beau matin planer verticalement au-dessus de son socle... comme 

suspendue en Fair ä un pied d’intervalle. Sur ce miracle decisif, 

la savant Bollandiste remarque fort ä propos : « De cet episode le- 

gendaire, on peut rapprocher le miracle de la mosquee de Samar- 

cande, relate par Marco Polo. Comparer aussi l’anecdote celebre de 

Fobelisque de Sixte-Quint». 
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a Ce recit charmant et poetique, » dit le Pere Peeters « en depit de 

sa teinte legendaire, recouvre certainement un fond historique 

solide et bien coherent. Les evenements qui sonl ä l’origine de cette 

tradition evidemment fort idealisec, ont du se produire en effet 

sous le regne de Constantin, dans la capitale du royaume Ibere 

qui faisait face, sur l’autre rive du Kour, ä la forteresse romaine 

d’Harmozica. » 

11 est tres important de savoir si l’auteur du recit est bien Rufin. 

On sait que M, Glas, en 1914, crut avoir demontre que les deux 

derniers livres de YHisioire ecclesiastique de Rufin, ceux qui ne 

sont pas traduits d’Eusebe, seraient traduits de Gelase de Cesaree, 

alors que Von croyait generalement au rapport inverse, c’est-ä-dire 

que Gelase avait traduit Rufin. Le Systeme de M. Glas est fonde 

sur un passage de La vie de Porphyre par Marc le Diacre. D’apres 

ce texte hagiographique, en 395, l’eveque de Cesaree etait Jean, 

successeur de Gelase. Gelase, ayant disparu de la seene en 395, 

ne pouvait avoir traduit l’Histoire de Rufin qui fut composee en 

403. L’ordre de dependance entre le texte latin et la texte grec 

devait donc etre renverse, et l’emprunteur etait non pas Gelase 

mais Rufin. Ce Systeme Glas, invente, parait-il, par feu Heisenberg 

qui y tenait beaucoup, m’a-t-il dit, ne resiste pas ä l’examen ; avant 

meme de nattre il etait demoli par M. van den Ven, et notre In- 

troduction ä la vie de Porphyre, d’apres le Pere Peeters, lui a porte 

le dernier coup. C’est donc ä Rufin (403 apres J.-C.) et non ä Gelase, 

son traducteur, qu’appartient la paternite de ce recit. Et tous 

les autres temoignages, les armeniens et les georgiens notamment, 

dependent de Rufin. Moise de Khoren, par exemple, s’est servi de 

l’Histoire ecclesiastique de Socrate traduite en armenien par 

Philon de Tirak : Socrate avait eopie Rufin, le Rufin traduit en 

grec. Le Pere Peeters a demontre definitivement, avec une critique 

admirable, que «la riche floraison de legendes ecrites qui s’est epa- 

nouie chez les Georgiens autour de la figure de Ste Nino » (tcl est 

le nom que la tradition donnc ä la captive de Rufin) « a germe toute 

entiere de l’anecdote de Bacour enregistree par Rufin, transmise 

par Socrate, et arrangee par le Pseudo-Moi'se de Khoren. La litte- 

rature indigene des Iberes sur la conversion de leur pays a pris 

naisasnce dans une page qui leur appartient, mais qui leur est 

revenue de I’etranger». 

Impitoyable pour tout le complexe de « legendes secondaires » 

le Pere Peeters Test 6galement pour ce que l’on croit commune- 

Byzantion. VII. — 42. 
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ment etrc un ehapitre authentique d’histoire iberienne, la genealo- 

gie de Pierre ITberien en tete de sa Vie syriaque. L’erudit Bollan- 

diste n’en laisse rien subsister; il considere cette longue geneaiogie 

eomme un faux enorme. Les panegyristes du moine monophysite 

ont voulu en faire uzi dcscendant direct, l’arriere petit-fils du cöte 

maternel de Bacour-le-Grand, « premier roi chretien de Georgie ». 

Ceci suffit ä demonLrer !a faussete de tout cc roman genealogique. 

I/hagiographe aura pris ie nom de Bacour dans Gelase-Rufin. 

Mais ni Gelase, ni Rufin n’avaient jamais affirme que Bacour fut 

ie premier roi chretien des Iberes. « Cette erreur est un mensonge : 

on ne saurait la qualifier d’un nom plus doux. » Les amis, s’il lui 

en reste, de la premiere imperatrice de Byzance, Eudoxie, femme 

d’Arcadius, ennemie de S* Jean Chysostome, sauront gre au Pere 

Peeters d’avoir dechire cette page pseudo-genealogique. Car eile 

contient, entre autres, une imputation tres fächeuse pour Tbonneur 

de la fougueuse imperatrice. Nous avions nous-meme contribue ä la 

propageren disant, pageLXIV de notre Vie de Porphyre : « Qu’on 

nous permette une allusion discrete aux amants que lui pretercnt 

la malignite de Zosime (le comte Jean, veritable pere de Theodose II 

d’apres certaines chroniques scandaleuses) et la eandeur du bio- 

graphe de Pierre ITberien (le bcau Georgien Pharasmanios, un des 

ancetres du heros monophysite) ». Mais le Pere Peeters va un 

peu vite et un peu loin, selon nous, en disant : « On reconnait ici 

le roman d’Eudoeie et de Paulin avec d’autres personnages. Le 

beau-frere du roi d’Iberie a pris la place du magistcr officiorum, et 

l’Eudoxie d’Arcadius est confondue avec 1’Eudocie de Theodose II, 

chere aux monophysites». Cette derniere confusion est tout ä fait 

improbable, puisque la vie de Pierre ITberien parle d’Eudocie et 

de ses rapports, d’ailleurs innocents, avec Pierre. Pharasmanios; 

ou mieux Parsamios (Parsman) a plutöt pris la place du Comte 

Jean, pere de Theodose II suivant la chronique seandaleuse. Cette 

partie du memoire du Pere Peeters esL peut-etre un peu sommaire, 

et je suis moins convaincu que lui que tout soit invente dans la 

geneaiogie iberienne. Mais cela importe peu ä la solidite de la these. 

Le Pere Peeters, qui adore detruire, sait aussi reconstruire. 11 

se tient ä la substance du recit de Rufin. 11 identifie sürement, 

d’apres nous, Bacour avec le Bacurius qui combattit au Frigidus, 

en 394, et il a raison de le retrouver roi de Georgie peu apres l’annee 

416 (temoignage de Koriun, pages 37-38 du Memoire). D’autre 

pari, le Pere Peeters ajoute foi aux tradilions locales qui localisent 
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h Mtzkheta la predieation de Ste Nino. Mtzkheta, capitale des Iberes 

au confluent du Kour et de l’Aragva, possede une cathedrale du 

Vne siede. Lc Fere Feeters pense que cette cglise a succede ä une 

^glise plus ancienne encore - peut-etre l’eglise meme de Ste Nino ; 

il est de fait qu’ä travers toute l’liistoire georgienne ce temple est 

designe sous lc nom de Sveti Tzkhove.li, colonne vivante en georgien : 

« Entre le miracle de la colonne suspenduc qui se racontait dejä 

ä la fin du ive siede et le nom qui de temps immemorial est celui 

de la cathedrale de Mtzkheta, la concordance est trop frappante ». 

Et le Pere Peeters eonclut: « Gräce aux archeologues qui ont mis 

hors de doute l’anciennetc de ce monument venerable, nos recher- 

ches s'achevent donc sur un resultat moins decevant qu’on ne 

pouvait le craindre tout d’abord. » Et nous ajoutons que les Geor¬ 

giens, alarmes ua dehnt dans leur patriotisme par les ravages que 

fait le Pfcre Peeters parmi leurs legendes sacrees, peuvent lui savoir 

gre de leur avoir restitue, en se fondant sur la topographie et l’ar- 

cheologie, des titres serieux qui paraissent etablir la venerable 

antiquite de leur christianisme (*). 

Henri Gregoire. 

Le Martyrologe Hieronymien, ed. Delehaye-Quentin. 

Acta Sanciorum Novembris collecta digesta illustrala ab Hippo- 

lyto Deleiiaye, Paulo Pketeus et Mauritio Coens, t. II, pars 

posterior: Hippolyti Delehaye commentarius perpetuus in Mar- 

iyrologium Ilieronymianum ad recensionem Henrici Quentin. 

0. Bm Bruxelles, 1931, in-fol, XXIV-726 pp. 

Nous avons annonce dans le tome II, et plus longuement dans 

le tome IV de Byzantion, le tome IV de Novembre des Acta 

Sanctorum, en 1925. Sept ans apres, un nouveau voiume de cette 

gigantesque Collection voit le jour,mais ce n’est pas le tome V, c’est 

le complement du tome II, pars prior (1894). En d’autres termes, 

(1) A cöte de ee memoire, si riebe en resuUats,on trouvera bien peu decisifj 

bien faiblc pour tout dire, celui que G.Peuaoze vient de consacrer au meme 

objet . Die Probleme der ältesten Kirchengeschichle Georgiens, dans Oriens 

Christianus, 1932, p. 153-171. 11 a In le P. Peeters saus savoir prolitcr de sa 
critique. 
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c’est an commentaire du Martyrologe Hieronymien public il y a 
38 ans par J. B. de Rossi et L. Ducliesnc. Mais, ce commentaire, dü 
entierement au R. P. Delehaye, s’accompagne dune edition nou- 
velle du Martyrologe. Celle de de Rossi et Duchesne n’etait en 
effet qu’une reproduction diplomatique des trois manuscrits prin- 
cipaux. Cette fois Dom Quentin, i’illuslre renovateur de la techni- 
que de l’edition, a tente de restitucr l’archetype de nos manuscrits 
qui appartiennent tous ä la recension gallicane. 

On trouvera dans le Bulletin de la Gasse des Lettres de l’Acade- 
mie Royale de Belgique, 1932, pages 21 ä 23, et dans les Analecta 
Bollandiana, tome L, (1932) pages 59 ä 66, un expose de la metho- 
de suivie. Voyez aussi dans le Bulletin de l’Academie, Gasse des 
Lettres (Fevrier 1929) la lecture intilulce : Une paye du Marty¬ 
rologe Hieronymien. Le travail du Pere Delehaye a pour but la 
restitution de la forme originale des notices et Tidentification des 
saints qui en font l’objet. II etait impossible d’imaginer täche 
plus delicate et plus ardue. Le Pere Delehaye a dü lütter surtout 
contre la terrible difficulte des repetitions ou doublets, dus ä trois 
causes differentes : A ‘il s’en rencontre le meine jour ou ä des dates 
voisines. Ceci vient de la collation de deux ou plusieurs exemplai- 
res. « Les nouvelles legons avaient ete placees dans les espaces 
libres, sans indication de relation avec la premiere redaction ». 
B) certaines notices se reproduisent ä des dates plus eloignees 
mais ayant !a meme expression numerique. Ainsi une notice du 
3° jour des Nones de Janvicr se retrouve au 3° des Nones de Mai» 
■— et ainsi de suite. C) exemple :« ä Milan, le 19 Juin, se celebre la 
fete des Saints Gervais et Protais. Ce jour-lä on place ä cote d’eux 
plusieurs saints Milanais celebres ä des dates differentes. Ainsi 
les saints Nazaire et Celse du 28 Juillct. Il ne faut pas hesiter, dans 
certains cas, ä reconnaitre sept, huit et jusqu’ä dix fois la mention 
d’un meme saint ä des dates differentes ». 

Le R. P. Delehaye, dans l’annonce qu'il a lui-meme redigee pour 
les Acta, insiste modestement sur ce qu’il appelle « ses nomljreux 
aveux d’ignorance ». 11 est vrai que ce texte est un terrain dange- 
reux. Mais, comme le Pere Delehaye etait ä peu pres seul ä pouvoir 
s’y aventurer, et comme, d’autre part, le document, malgre son 
effroyable desordre, esL un temoin inestimable de l’antiquite ehre- 
tienne, il faut savoir un gre infini au president de la Societe des 
Rollandistes d’avoir consacre plusieurs annees de sa vie scientifi- 
que si feconde ä un labeur qui, quoiqu’il cn dise, a etc riche, non 
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seulement en conjectures ingenieuses, mais en decouvertes et en 

resultats definitit's. II faut plaindre les hagiographes qui onL l'ait 

naguere et jadis tant de vains efforts pour resoudre des questions 

jusqu’ici mal posees. La Societe des BolIandisLes tout entiere, nous 

le savons, a seconde son chei' avee son abnegaLion traditionnelle, 

dans un travail aussi fastidieux qu’utile ; et eile a droit, cette adini- 

rable familia erudite, aux felicitations et aux remcrciemenLs de 

tous ceux qui pourront desormais, avec toutes les chances possibles 

de succes, consulter un oracle obscur entre tous : le Martyrologc 

Hieronymien. II. G. 

Travaux d’approche de Fr. Dvornik, historien de Constantin 

et de Methode. 

Fr. Dvornik, La Carricre Universitaire de Constantin le philo- 

sophe. Extrait de « Byzantinoslavica », II1-1 (1931) pages 39 ä 67. 

M. Dvornik, qui va faire paraitre dans peu de temps son ouvrage 

definitif sur Constantin et Methode, nous communique dans 

cette note les resultats importants de ses recherchcs sur la carricre 

de Constantin-Cyrille avant ses missions. Ses conclusions sont 

tout-ä-fait vraisemhlables, notamment au point de vue chronolo- 

gique. M. Dvornik est parti du chapitre IV de la Vie Slavonne de 

Conslantin-le-Philosophe. Constantin, protege du logolhete Theoc- 

tiste, regoitä Constantinople une instruction complete : «apres avoir 

appris la grammaire en trois mois, il s’attaqua aux autres Sciences. 

II etudia Homere et la geometrie, puis, aupres de Leon et Pho- 

tius, la dialectique, et toutes les disciplines philosophiques. 

Outre cela, il travailla la rhetorique et rarithmctique, Pas- 

tronomie et la musiquc, ainsi que les autres disciplines helleni- 

ques ». Puis, ordonne pretre, nomme bibliothecaire de Stc Sophie, 

il se demit, etant employe comme professeur de philosophie. 

Enfin (citation textuelle) : <( et comme on nepouvaiL pas l’obliger ä 

conserver cette Charge, on le pria d’accepter une chairc de docteur 

et d enseigner la philosophie aux indigenes et aux etrangers. Il 
accepta ». 

Tout cela est, en verite, fort interessant et va contre la fable 

convenue : le haut enseignement disparaissant de Constantinople 

sous et par les empereurs ieonoclastes, pour n’etre retabli que par 
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le Cäsar Bardas, oncle de Michel III. Or, voici quc Constantin suit 

les cours d’un Leon qui est, naturellement, le fameux archeveque 

iconoclaste de Thessaloniquc, peu apres la decheancc de celui-ci 

et longtemps avant la fondation de ce qu’on appelle 1’ Universiie 

de Bardas. Evidemment, la transition de l’iconoclastie ä l’ortlio- 

doxie, sous la pieuse Theodora, veuvc de Theophile, et qui etait 

commeun trait d’union entre les deux regimcs, cette transition fut 

fort doucc. Le fameux ministre Theoctiste, grand favori de Theodo¬ 

ra, servit sa politiquc de reconciliation. Or Leon etait l’ami de 

Theoctiste, puisque, d’apres le continuateur de Theophane, c’est 

ä Theoctiste que le Khalife s'adressa,lorsqu'il l’invita (dit la legende) 

ä venir enseigner en terre d’lslam. En fait Leon, tout heretique 

qu’il avait eie, devint recteur de l’Universite officielle que, sans 

aucun doute, les iconoclastes n’avaient point detruite, et ä laquelle 

l’ancien eveque de Thessalonique avait appartenu avant son epis- 

copat. La Vie de Constantin, lä-dessus, est tout ä fait veridique. 

Quant ä Photius, d’apres les indicatious de la Vie, il etait sürcment 

k cette epoque (843), professeur officiel. Un peu plus tard, il quitte- 

ra sa chaire pour entrer dans la diplomatie avec le titre de protoase- 

crete, c’est-ä-dire, premier secretaire, et le rang de protospathaire. 

M. Dorvnik conjecture ingenieusement que son successeur, dans sa 

chaire, fut.... Constantin, le futur apötrc des Slaves. La demission 

de Photius et la promotion universitaire de Constantin, de meme 

que l’entree de Photius aux affaires etrangeres, sc dateraicnt de 851 

environ. Ceci expliquc la grande amitie qui unissait Photius et 

Constantin. L’un et l’autre vont etre, soit successivement, soit en 

meme temps, envoyes en ambassade chez les« Assyriens ». 

M. Dvornik pensc donc que la « creation » de Bardas n’a ete que 

le couronnement d’une ceuvre heureusement inaugurec par l’Empe- 

reur Theophile, et continuee par Theoctiste. La reforme de Bar¬ 

das serait de 863, apres les victoires sur les Arabes, et Ja promo¬ 

tion de Bardas au titre de Cesar. 

H. G. 

Fr. Dvornik, La vie de Saint Gregoire le Decapoliie et les Slaves 

Macedoniens au IXe siede (cxtrait des travaux publies par 1’Insti¬ 

tut des etudes slaves, V), 91 pages. Paris, librairie ancienne Honore 

Champion, 1926. 

Gregoire le Decapolite, ne ä Irenopolis d’Isaurie vers 780-790, 

entre au couvcnt, est uxaltraite par des moines iconoclastes,se refq-t 
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gie dans an monastere orthodoxe, quitte le pays pour fiphesc et 

Byzance ; mais il s’arrete ä Proconese, gagne Enos, puis Christo- 

polis (Cavaila), puis Thessalonique. li y faitla renconire d’un moine 

qui partait pour Rome. 11 s’embarque ä Corinthe, aborde ä Rhegion, 

se rend ä Naple, puis ä Rome. 11 n’y roste que irois mois, va ä Sy- 

racuse, Ilydrus (Otrante) ; il y souffre de mauvais traitements de 

la part des iconoclastes ci des Sarrasins. Le voilä de retour ä Thes¬ 

salonique, ce moine extraordinairement voyageur. Dans cette villc 

il se distinguc par ses propheties. Il predit notamment un souleve- 

ment des Slaves aux environs de Salonique. Enfin Gregoire atteint 

Constantinople qui avait eie, on s’cn souvient, le premier but de 

son voyage. Mais il ne fail que traverser lacapilale pour gagner le 

Mont Olympe. Suivent d’interminables miracles. Le Saint mourut 

lors d’un second sejour ä Constantinople. 

La biographie que nous venons de resumcr d’apres l’abbe 

Dvornik, occupc les pages 45 ä 75 du travail annonce ici. L’abbe 

Dvornik la publie d’apres six manuscrits, (il en enumere huit (*)). 

Le texte n’etait pas inedit. Th. Ioannou l’avait donne dans 

ses Mvrjfxela äyioXoyixä (Venise, 1886), d’apres un scul manus- 

crit (E de Venise): edition fautive et insuffisante. La publication 

de l’abbe Dvornik au contraire, est excellentc et definitive ; et 

la täche de l’editeur n’etait pas simple, vu la pluralite des recen- 

sions. L’auteur de cette Vie, d’apres trois manuscrits, serait un 

hagiographe tres connu nomine Ignace le Diacre, auteur d’une bio¬ 

graphie de S. Nicephore (cd. C. de Boor avec les ceuvres histori- 

ques du patriarche Nicephore, Leipzig, Teubner, 1880) et de la Vif 

de S. Taraise. M. Dvornik ne doute pas de cette attribution : je 

crois qu’il a raison. Quant ä Gregoire le DecapoliLe, nous avons sur 

lui d’autres renseignements que ceux de la Vie. Ils nous sont four- 

nis par la biographie de l’hymnographc Joseph, gräcc ä laquelle il 

est possible de faire un peu de Chronologie. Ainsi, nous savons, 

mais point par son biographe, que S. Gregoire le Decapolite mou- 

rut le 20 Novembre 812. 

M. Dvornik, s’interessc ä cette piece hagiographique en hisLo- 

rien des relations slavo-byzantines. P. 54, le biographe raconte 

que le Saint, naviguant d’Enos vers Christopolis, debarque et 

rencontre « dans un fleuve, des pirates slavons » (ExXaßivoiq Xr\- 

aralg). La presence des Slaves dans ces parages est tres connue. 

(1) Autres mss. cites par S. G. Mkhcati, Siutli ßhanlini. Hl. p. 295. Correc- 

tions au texte, ibidf 



644 BY ZANTION 

Mais ce qu’il s’agit d’expliquer, c’est pourquoi Gregoire, qui va ä 

Byzance, deharquc ä Enos. Ingenieusement, M. Dvornik suppose 

que ce qui a empeche le saint d’arriver ä Constantinople c’est le 

siege de la capitale par l’usurpaieur Thomas, cn decembre 821. 

II serait donc venu en Europe vers Tage de 35 ans, en le supposant 

ne avant 790. Peut-etre aussi debarqua-t-il ä Enos huit ou dix ans 

plus tot (campagne du roi bulgare Krum, 810-815). 

Quant au fleuve oü le Saint trouve des pirates slaves, c’est pro- 

bablementle Strymon. Pages 31-33, M. Dvornik a groupe tous les 

renseignements que nous possedons sur ces Slaves strymoniens. II 

est interessant de noter « que ces Slaves avaient repris dans la pre- 

mierc moitie du ixe siede leur metier de pirates dans lequel ils 

excellaient au vne ». C’est aux incursions de ces Slaves que M. 

Dvornik altribuc la disparition d’Amphipolis. Page 35, discussion 

d’un autre passage: il s’agit (p. 61) de la revolte des Slaves pres 

de Thessalonique, dont nous avons parld plus haut. « Je crois qu’il 

faut penser aux Drougoubites qui habitaient vers Bcrrhoea.... II 

est interessant de constatcr que ces Slaves ne vivaient pas paisi- 

blement pendant le ixe siede comme on le supposait generalement. 

et que leur soumission etait loin d’etre complete ». Enfin, un passa¬ 

ge enigmatique est judicieusemcnt interroge. Un protocancellaire,no- 

me Georges, se rend de Thessalonique ä Constantinople. « Accom- 

pagne par Anastase, disciplc du Saint, ä qui Gregoire l’avait con- 

fie, il est arrete ä Christopolis (Cavalla) par les agents du Cesar, et 

mis en prison. Delivre par les prieres d’Anastase, il continue la rou¬ 

te vers Bouleros, lieu situe entre Maximianopolis et Traianopolis ; 

il se trouve arrete de nouveau par lessoinsdu magisiros qui accom- 

pagnait le Cesar. Il -est accuse de machinations contre le Cesar. 

Il faut une nouvelle Intervention du moine pour le delivrer ». Quel 

etait ce Cesar?... Le titre, on le sait, est tres rare ä Byzance. Si 

l’episode se place sous l’empercur Theophile, et cela parait evident, 

le Cesar est naturellement Alexis Moseles ou Musele, proclameen830, 

ou au debut de 831. C’est une bonnc fortune qu’une nouvelle miet- 

te d’histoire relative ä ce grand personnage qui nous est si mal connu. 

On sait qu’Alexis avait epouse vers 836, Marie, fille de Theophile. 

Les historiens nous racontent de manicres divergentes la chute 

d’Alex:s (vers 838). Mais il est constant qu’il fut arrete et mis en 

prison apres une mission en Sicile (838). L’episode de la Vie est 

naturellement anterieur ä la disgräce. 11 nous revelerait une Opera¬ 

tion militaire du Cesar que les historiens ne nous ont pas signalee 
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directement. M. Dvornik croit que le Cesar Alexis Moseles, dont 

le quartier general etait ä Christopolis-Cavalla, operait contre les 

Slaves revoltes des environs de Salonique. II y avait alors en Mace- 

doine une fermentation dangereuse. Le khagan des Bulgares, pro- 

bablement Presiam, en profitait pour etendre son pouvoir sur les 

Slaves Macedoniens. Telle est, sans doute, la raison de la presence du 

Cesar en Thrace. Voilä pourquoi Georges, venant de Salonique, de 

la region contre Iaquelle etaient dirigees les operations commandces 

par le haut fonctionnairc de PLmpire, aurait ete arrete comme 

suspect. 

On admirera comment l’abbe Dvornik sait faire parier une vie 

de Saint au premier abord bien balbulianle. L’exegese du miserable 

passage sur un Cesar anonyme qui aboutit ä reconsiituer toute une 

« constellaiion » balkanique et ä completer l’histoire d’Alexis Moseles, 

ce heros fameux etsi populaire qu’on le fit entrer dans la genealogie 

du heros national Digenis Akritas, cette exegese, dis-je, est un chef- 

d’ceuvre et un modele de penetration. II est difficile d’imaginer, 

pour un historien du ixe sieclc byzantino-slave, une preparaiion 

plus complete que celle de M. Dvornik dont les caracteristiques, 

rarement reunies, sont l’acribic et la perspicacite, le labeur metho- 

dique et Tintuition, le flair philologique et le sens politique, et 

surtout Timagination dirigee qui seule peut evoquer ces situa- 

tions des annees 830 ä 880, qu’il faut avoir presentes ä l’esprit 

pour comprondre quelque chose ä l’histoire de Cyrille et de Methode. 

On peut etre sür que le livre de Tabbe Dvornik, annonce par de 

tels travaux d’approches, sera de Thistoire vraie. 

H. G. ^ 

Travaux recents sur Gonstantin le Grand 

(ouvrages et articles de MM. Piganiol, Alföldi et Baynes). 

Andre Piganiol, L'Empereur Constanlin, Paris, Les editions 

Rieder, 1932. 246 pp. in 8°. vm pl. 

J’ai naturellement lu avec interet ei meme avec emotion ce livre 

sur Constantin, avec lequel M. Piganiol n ous a surpris et combles. 

Les byzantinistes ont pour Thistorien Piganiol autant d’estime et 

de reconnaissance que les « classiques » proprement dils. Le nou¬ 

veau biographe de Penigmatique empereur est un des esprits les 

plus penetrants que comptc l’erudition frant aisc ; Tun de ceux qui 
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ont au plus haut dcgre lc sens des institutions. Ce dernier ouvrage 

n’est pas d’ailleurs de pure erudition ; il appartient a la seduisante 

categorie des livres de syntliese provisoire, et e’esl en partie, au 

meilleur sens d’un mot anibigu, une ceuvre d’imagination. Je suis 

ä la fois eneliante d’en parier, et un peu embarrasse pour en clire 

tout le bien que j’en pense. M. Piganiol, devan^ant Ie livre que j’ai 

promis moi-meme et citant, avec une amicale generosite, mon me¬ 

moire, La Corwcrsion de Constantin, m’a cause une joie tres vive en 

entrant dans mes propres vues ; et je dois craindre, en le louant 

d’avoir vu juste, d’apprecier avec trop d’indulgence des idees 

qui, etant miennes, me sout clieres. Cependant, comme les dites 

idees semblent rencontrer encore des contradicteurs (*), je comracn- 

cerai par noter les points qui, graee ä I’adhesion d’unc autorite, 

comme celle de M. Piganiol, me semblent aequis. Tout d’abord 

(chap. 1, pp. 48 ä 58) M. Piganiol adopte entierement notre opinion 

au sujet de la vision de 810. II va meme un peu plus loin que nous, 

en y voyant une eonversion au Dieu Solaire.Le texte du pancgyri- 

que. ne dit ricn de semblable. Le fait que. (Konstantin se delourne 

de sa route pour faire une sorte de pelerinage ä un temple d’Apol- 

lon, et Pexpression Apollincm tuum (bien qu’elle soit empruntee 

ä Virgile, comme Je dit M. Alföldi), prouve que des lors Constantin 

etait aequis ou dejä revenu au divin protccteur de son perc. 

Mais je tiens ä transcrire ce.s heureuses formules (p. 50) : u Gelte 

histoire est celle de la seule vision authentique de Constantin. 

La legende de la vision de 812 n’en est qu’un rearrangement chre- 

tien ». Touiefois, M. Piganiol a tort, je crois, de compliquer les 

choses (p. 51) en disant mysterieusement: « II serait tres important 

de savoir quels sont, au jusLe, les signes magiques vus par Con¬ 

stantin... Constantin n’oubliera jamais les emlilemes etranges du 

sanctuaire celtique ». Ces signes ne sont ni magiques, ni etranges, 

mais tres banals ; ce sont tout simplement des cliiffres de Vota publi¬ 

ca. P. 65 et suivantes (« Le signe par leque! Constantin a vaincu»). 

La critique des versions chreliennes de la vision est excellente ; et 

p. 68 notamment, il est clair que la slafuc de Constantin ä Rome 

tenant le signe de la croix, n'a rien de chreticn. « L’Kmpereur 

tenait probablement d’une main la hampe crucifiere d’un trophee ». 

(1) Voyez Bt/zanlion VII. p. 652, notre comple rendu de 1’arlicle de M. An¬ 

dreas Alföldi, 
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Je prefererais dire, pourma part, d'un oexillum, puisquc tous les 

vexilla etaient en forme de croix, que le mot « oexillum » est dans 

Rufin, et qu’il est gratuit de supposer qu’Eusebe, l’Eusebc de l’His- 

toire Ecclcsiastique, aurait menti. Mais de nouveau M. Piganiol ro- 

mance un pcu en supposaul que cetle statue tenait dans son aulre 

main (rien de pareil dans ies textes), un autre sigue magique. Nous 

croyons qu’il n’y a point du tout de magie lä-dedans, mais une 

Interpretation, encore plus ingenieuse que tendancieuse, d’un mo- 

nument. 

P. 72, M. Piganiol n’admet pas que la lettre de (Cyrille ä Constan- 

ce, de 351, soit un argument contrc l’authenticite de la Vita Con- 

slanlini. PourLant, de dcux choses l’une: ou bien cettc Vita, 

eomme je le crois, n’avait pas encore vu le jour, et le silence de 

Cyrille sur la vision de Constantia s’expliquc ä merveille ; ou bien 

eile avait paru, ei Cyrille refuse d’accepter son temoignagc au 

sujet de la dite vision. Dans les deux cas, l’autorite de la Vita, sur 

ce point eomme sur taut d’autres, re$oit une cruelle atteinie ; et 

Eusebe de Cesarce est refute ou tralii par Cyrille de Jerusalem. M. 

Alföldi, dans son article analyse d’autre pari, me eite une monnaie 

de Vetranio, usurpateur, en 350, avee Ja legende : « hoc signo Victor 

eris )>. Cetle legende prouverait qu’on eonnaissait alors, donc avant 

la lettre de Cyrille, le recit de la Vi7a : et cc serait meine Tunique 

temoignage de 1’exisLence de ce texte avant le regne de Theodose. 

Mais M. Alföldi oublic que l’expression « par ce signe... » est chdz 

Eusebe, Hisfoire Ecclcsiastique (livre IX). 11 figure dans l’inscrip- 

tion de la fameuse statue. Et c’est memc, d’apres nous, un des 

elements du complexe et luxuriant recit de !a Vita Constantini, 

oü Ton trouve combines : a) un songe (eomme dans Lactance) ; 

b) une vision en plein jour (eomme dans le panegyrique paien); 

c) la fabrication du Labarum (lequel Labaram est sürement posterieur 

ä 312); d) la fomule in hoc signo, empruntee ä la dedicace de la 

statue oü eile avait un sens naturel, « obvie », nullement chretien. 

Le recit de la Vita, c’est une veritable synthese, defiant toute 

Chronologie, de toute l’experience religieusc de Constantin. Et 

on ne nous ötera pas de l’idee que tout cela est posterieur ä Con- 

stance, d’epoque theodosienne, des annees oü Constance, qui avait 

passe pendant une generation pour le premier Empereur vraiment 

chretien, devient impossible ä cause de son arianisme, ce qui obligc 

en quelque sorte les chretiens a lui suhstituer son pere, Constantin. 

Jvous aurons peut-etre bientot lä-dessus l’avis de M. Bidez. 
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P. 75 et suivantes (la vision de Licinius) nous lisons : ((Licinius 

a etc presqu’aussi favorise que Constantia ». J’ai eerit, apres Vol¬ 

taire, qu’il l’avait ete davaritage. Kn tout cas, sa Visitation par 

un ange et sa priere qui lui donna la victoirc au Campus Serenus, 

sont attestees par Lactanee, infiniment mieux ä tous les points de 

vue que. la soi-disant vision de Constantin. M. Piganiol admet, 

comme nous l’avons montre, que la priere se retrouve en grec, 

avec quelques variantes, dans la Vita - attribuee ä Constantin. 

Mais il ne se resigne pas ä croire äun« demarquage »; il imagine ceci 

(p. 77) : « Peut-etre ces observations nous suggereront-elles une 

solution de l’cnigme. La priere revelee ä Licinius a ete probable- 

ment composee sous les ycux des deux Empereurs, et meme avec 

leur collahoration, ä Milan, entrc la dcfaite de Maxence et la defaite 

de Maximin. Elle exprime en quclque maniere le credo imperial 

ä cette date. Elle a ete utilisec par Licinius au cours de la guerre 

de Thrace.... Constantin, qui sc sentait peut-etre ä l’egard de cette 

elucubration une äme de pere, ne La point laissee perdre et La 

enseignee aussi ä sa cour ». Ici, je constate que M. Piganiol a, en 

faveur de Constantin, un prejuge qui est un residu de la legende. 

Au fond, il croit toujours ä l’edit de Milan, et il me reproche « de 

supprimer, non l’edit de Milan, mais les Conferences de Milan ». 

Je ne les ai pas supprimees du tout. Mais je crois que le but prin- 

cipal de cette entrevue tut, non point d’accorder aux chretiens 

d’occident la liberte (ils en jouissaient depuis longtemps), mais, 

ce qui etait plus urgent, d’etablir un modus vivendi entre les deux 

Empereurs. Constantin devait craindre Licinius auquel, par sa 

rapide victoire sur Maxence, il avait enlcvc cette Italie ä laquelle 

1*Auguste de Sirmium avait longtemps pretendu. Les Conferences 

et les noces de Milan eurent pour but de detourner son ambition 

vers l’Orient. Personne ne maintient plus l’existencc de l’edit 

de Milan, en tant que cet edit serait identique ä celui que Licinius 

va bientot proclamcr ä Nicomedie. L’argument decisif est du ä 

E. Caspar, Geschichte des Papsttums, erster Band, p. 581. En 314, 

en Afrique, le Statut des chretiens rcpose uniquement sur l’edit 

de tolerance de 311. En effet, dans un proces, ä Carthage, le 

15 Fevrier 314, le proconsul Aelianus dit: « Les empereurs Con¬ 

stantin et Licinius daignent marquer leur Sympathie aux chretiens, 

ä condition que ceux-ci respecLent la discipline» (//«... ut discipli- 

narrt corrumpi nolint), Comme La montre Caspar, c’esL une cita- 

tion textuelle, non du pretendu edit de Milan, mais de I’edit 
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de 311 : « denuo sinl Chrisiiani....ita ul ne quid contra disciplinam 

agant». M. Stein, Byzantinische Zeitschrift, 1932 p. 117, reconnait 

la chose, inais en induit que cet edit n’a pu elrc promulgue en oc- 

cident qu'apres la clrnte de Maxcncc dont la legislation, (meme les 

mesures pro-chretiennes), avait cte annulee par la rescissio actorum 

du « Lyran ». Je pense qu’il laut donner raison ä Stein comme 

ä Caspar — et par-dessus le marche ä Eusebe lequcl, dans son 

Hisioire Ecxle.siastiquc, nous dit que Constantin et Licinius pu- 

blierent, en faveur des cliretiens, « une loi tres parfaite ». Seule- 

ment, cette loi tres parfaite n’est pas l’Edit de Nicomedie : Seeck, 

Caspar, et tant d’autres ont raison lä-dessus. ()n s’etonnait ä juste 

titre qu’Eusebe eüt omis de nous donner la « loi tres parfaite » soit 

dans son Hisioire soit dans la Vita Constantini; il eüt l'allu eon- 

server ä tout prix un document qui etait le grand iitre de gloire de 

Constantin. Eusebe savait, aussi bien que Lactance, que 1’edit de 

Nicomedie etait de Licinius seul : et c’est tellement vrai qu’il l’a 

purement et simplcment supprime dans sa derniere edition. A pre¬ 

sent, tout est clair : si Eusebe ni personne n’a reproduit le texte de la 

« loi tres parfaite », c’est que c’etait tout simplcment l’edit de Sar- 

dique de 311, signe d’ailleurs de Constantin et de Licinius comme 

de Galere. Je me suis etendu longuement sur ce point parce que 

j’espere que les efforts de plusieurs chercheurs viennent d’abouLr 

ici ä une soluLion tres parfaite (pour parier comme Eusebe). Ce n’est 

pas encore la solution de M. Piganiol (p. 9(i), qui n’a pas connu 

le raisonnement, eite plus baut, d’Erich Caspar. 11 n’empeche que 

jusqu’ä present nous avons pu suivre M. Piganiol en ne marquant 

que de tres legeres differences avec sa conception. 

Au surplus, l’auteur ne pense pas comme nous sur le caractere 

meme de la politique de Constantin. Nous avons montre celui-ci se 

reservant longtemps en sage politique, palen fort tiede, reformiste 

laic, ennemi des sacrifices, comme les philosopbes de l’ecole de Porphy¬ 

re, tendant ä un monotheisrne sans ceremonies, respectant un statu 

quo favorable aux chretiens, en (iaule, depuis Constance, en 

Italic el en Afrique depuis Maxence, mais rnenageant aussi le 

culte. palen dont il resta grand-pretre. Ses initiatives pcrsonnelles, 

avons-nous dit, furent longtemps bien moins revolutionnaires que 

celles de Maxence en revolte ouverte conlrc les Empereurs perse- 

cuteurs, que celles de Licinius, auteur moral, pour des raisons po- 
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litiques, de l’edit de 311 i1), et qui a ä son actif la grande mise en 

scene chretienne ou christianisante du Campus Serenus. 

Si Ton veut savoir de qucls yeux les chreticns d’occident, en 

314, voyaient Constantin, il suffit de lire la requcte des donatistes 

d’Afrique qui devait aboulir au Concile d’Arles. Cette petition 

Tut rcmisc au proconsul Anulinus. En voici lc texte : « Nous te 

prions, 6 excellent Ernpereur Constantin, parce que tu es d’une 

race juste et que ton pere, parmi les empereurs persecuteurs, n’a 

point persecute, que donc la Gaule est restec indemnc de ce crime, 

nous prions que ta clemence nous donne des juges gaulois » (Optat 

de Mileve, 1, chap. 22). Les demandeurs donatistes ne desiraient 

qu’un cliose : flattcr Constantin... 

Or, apres la bataille du Pont Milvius, le seul titre de gloire chre- 

tien de Conslantin qu’ils trouvent ä invoquer, c’est la filiation de 

Tempereur. L’humanite de Constance, voilä ce que, ä la fin de 

312 ou ä la fin de 313, les chretiens d’Afrique louent dans le vain- 

queur de Maxence, Maxence qui, je l’ai montre apres Batiffol, en 

meme temps que Groag et Pinehcrle, avait rendu la liberte ä 

l’Eglise d’Afrique comme ä l’Eglise de Rome. Voilä ce qu’etait 

Constantin ä l’epoquc du pretendu Edit de Milan, au point de vue 

chretien ; ce que les Allemands appcllent: «ein unbeschriebenes 

Blatt». 

Je täclierai de faire prochainement Phistoire de sa politique chre¬ 

tienne, tardive et outrageusement anti-datee par la legende. II me 

scmble qu’elle s’explique completement par sa concurrence avec 

Licinius. La Chronologie, on lc verra, est decisivc; la legislation 

prochretiennc, la liquidation de la persecution antidonatiste en 

Afrique, les signes chreticns sur les emissions de Siseia, Sorte de 

propagande metallique destinee ä POrient, tout cela e’est la pre- 

paration morale au grand conflit, la mobilisation des ämes chre- 

tienncs pour la conquetc de l’Asie. M. Piganiol a vu cela en gros, 

mais il n’en fait pas, loin de lä, lc leit-motiv de sa seconde partie. 

Et sa conclusion nous presente un Constantin fort different du 

(1) Je Liens beaucoup ä ma demonstration sur ce point cssentiel. Ici, M. Pi¬ 

ganiol ne s’esl pas prononce ; ou plutöt, il suil encore l’opinion commune, mini- 

mise Licinius, dcclare qu'on ne sail rien de lui,alors que ses avances aux chre- 

liens, en 311 et 313, bien plus hardics que celles de Conslantin, sont claire- 

ment fonction de sa politique generale, comme d’ailleurs son revirement an- 

ti cliretien. 
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. . • rt^4.o npii mais aussi fort different du vrai; d’au- nötre, ce qui Importe peu, 

tres que nous le penseront, car ici M. d ordinäre modere, 

prudent, juste de ton, va, comme on d.t vulga.remenl, « un peu 

fort »• « Cet homme, dont les coutemporams sont unammes ä 

blamer le desir de gloire et l’orgueil, nous apparait au contraire 

modeste et humble, lorsqu’il s’agit de politique religieuse. II a 

consulte tres simplement les experts qui s’offraient ä lui fourmr 

la plus exacte definition du divin ; il a mis au premier rang de ses 

preoccupations ses devoirs d’homme et d’Empereur envers le 

Maitre dumonde. Ne lui attribuons ni des calculs machiaveliques, 

ni des extases. II s’est imagine nai'vement que les verites mcta- 

physiques etaient du meme ordre que les verites terrestres, egale- 

ment accessibles, egalement ordonnatrices de nos actes. Constan- 

tin n’etait ni un mystique ni un fourbe, mais un homme sincere 

qui cherchait le vrai au seuil d’un siede obscur oii la raison humaine 

vacillait, — un pauvre homme qui tätonnait». 

Nous savons gre ä M. Piganiol de ne pröter ä Constantin ni 

extases ni mysticisme. II lui donne, en rcvanche, un peu trop de 

nalvetö. Constantin a d’emblee tendu vers lc relablissement de 

Funite imperiale : il y a des textes precis lä-dessus. II a poursuivi 

cette politique, non pas en « pauvre homme qui tälonnc », mais en 

homme fort, richc de volonte et de temperanient, et qui va droit 

son chemin, saus craindre de trebucher dans le sang. Bien entendu, 

comme tous les vrais politiques, il a evite de brülcr les etapes... 

Aussi longtemps que son but prochain fut de sc consolider dans 

sa Gaule, de se legitimer aux yeux de la treLrarchic qu’il menagca, 

il n’a pas Fair de « chercher » beaucoup du cote du christianisme : il 

est de la religion de Fimmense majorite de ses sujets. Mais, des que 

maitre de touL Foccidcnt il n'a plus affaire avec Fßglise de Gaule 

seule, insignifiantc et atonc d’apres Fexpression de Camille 

Jullian, mais avec les chretiens d’l-’spagne beaucoup plus actifs 

(Ilosius) et surLout avec la turbulente Kglise d’Afrique, evidem- 

ment il a, il doit avoir, une politique chretiennc ; il tenait ä conser- 

ver FAfrique dont les revoltes avaient tant gene Maxcnce. Et 

l’agitation donatiste etait un prob lerne qui pour toute especc de 

raisons reclamait tous ses soins. Enfin, quand il est en conflit avec 

Licinius pour la possession de Flllyricum (314), et surtout lorsqu’ä 

partir de 319 la guerre d’Orient s’annoncc ineluctable,. il mise 

resolument sur le christianisme pour precipiter la desaffection des 

sujets de son beau-frere. Maitre du monde entier en 324, il est 
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malgre lui jete dans la controversc arienne ; et, malgre qu’il en ait, 

il lui faut etudier ie dogme. Constantin, souverain pontife du pa- 

ganisme, n’aimait pas ies sacrifices et redoutait ia « superstition )> 

dangereuse pour le gouvernement. Ii n’a pas plus de goüt pour les 

querelies theologiques des chretiens. Le « pauvre homme qui cher- 

che » n’a-t-il pas qualific (quel blaspheme 1) de vaine recherche 

(/laraia £r}Tr}Gi<;) la question des rapports entre Ie Pere et le Fils? 

II s’est efforce pourtant de pacifier l’Lglise : il le devait et tout 

autre eüt fait ä sa place «l’eveque du dehors ». 

Je me suis laisse entrainer ä discuter avec M. Piganiol. J’espere 

que dans cette discussion, par cette discussion meme, j’ai assez 

montre en quelle estime je tiens son beau livre dont les idees me 

paraissenl aux trois quarts justes, et qui marque, d’emblee, un 

immense progres dans la question constantinienne. 

La bibliographic, placee ä la fin, est judicieusement choisie. Les 

planches sont excellentes et instructives. Ce qui est dit ä propos 

de la pl. II, 1, de l’arc de Malborghetto est fort interessant. J*ai 

fait ailleurs les reserves necessaires sur l’article de M. Alföldi resu- 

me un peu hätivement ä la page 238. 

H. G. 

Axdreas Aleöldi, The helmet of Constaniine with the Christian 

Monogram. Extrait de « The Journal of Jioman Studies », 1932, 

pages 9 ä 23. 3 pl. 

M. Andre Alföldi, dans cet article, semble avoir voulu refuter 

notre « tlieorie » (qui d’apres nous est simplement l’evidence, au 

sens fran^ais comme au sens anglais du mot). Je ne sais si le genial 

historien de la fin de la domination romaine en Pannonie, l’excel- 

lent epigraphistc et numismate, l’archeologue exerce qu’est M. 

Alföldi, a bien etudie la question constantinienne. Il est clair, dans 

tous les cas, qu’il reste attache plus que je ne le voudrais ä la Ver¬ 

sion traditionnelle des faits. Il croit, dit-il, que la Vita Constantini 

d’Eusebe (I, 28-30), si romancee qu’elle soit, contient «a definite 

kernel of history ». Telle est aussi mon opinion. Et ce noyau his- 

torique, ou plutöt offi'ciel, je crois l’avoir decouvert. La seule vision 
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deConstantinqui ait ete longtemps officiclle (longtemps vcut dire 

pendant toute sa vie, puisquc la Vita, mcme pour les partisans de 

son authenticite absolue, n’a vu le jour qu’apres la mort de FEm- 

pereur) c’est la vision paienne, apollinienne de 310 (Paneg. lat. vi, 

21 3-5, p.217 de Fed. W. Baehrens). Depuis que nous Favons signa- 

16e tout lemonde ctait tombe d’accord qu’en effet le recit officicl du 

panegyrique est le prototype, l’archetype si Fon veut, de la vision 

chretienne. Celle-ci apparait bien timidement sous la forme mo- 

deste d’un songe (qu’Eusebe ignore en son Hisloire ecclesiastique, 

comme d’ailleurs toute espece de vision), dans le Demortibus per- 

secutorum (3 ou 4 ans apres 312, 5 ou 6 ans apres la vision paienne). 

Je suis surpris de voir que M. Alföldi s’efforce d’attenuer preci- 

s^ment la valeur de notre rapprochement. Son argumentalion est 

d’ailleurs difficile ä saisir ; eile est distribuee, si Fon peut dire, par- 

tie dans la note 6 dela p. 9, partic dans la texte de la p. 10. Dans 

la note M. Alföldi, apres avoir reproduit le latin du panegyrisle : 

Vidisti enim credo, Constanline, Apallinem tuum comiiante Vic¬ 

toria coronas tibi laureas offerentem, qaae tricenum singulae jerunt 

omen annorum ajoute : « But the bestowal of Vota - wreaths on 

the Emperor by divinities, is a typical part of the symbolism of the 

decennalian celebrations ». Je ne comprendspas ce « but». Naturel¬ 

lement ce miracle officiel n’est pas d’une invention bien transcen- 

dante pour qui connait la pratique des Vota. Mais enfin, il y a tout 

de meme Fapparition personnellc de deux divinites ä Conslantin, 

une Sorte de confirmation, de materialisation du symbolisme des 

monnaies. 

Cette explication du texte du panegyrique est celle que j’avais 

donnee en m’aidant, d’ailleurs, des precieuses indications de M. 

Alföldi lui-meme. 

Dans le texte de la page 10, M. Alföldi conteste asscz longue- 

ment que Finscription du clirismc sur le bouclier, rapporlee par 

Lactance ä propos de la balaille de 312,« ait aucun rapport avec les 

Vota». II affirme qu’on ne gravait ou ne peignait aucun embleme 

sur les boucliers ordinaires et qu’on n’y faisait jamais figurer le 

signe des Vota. Cependant, j’ai eite des monnaies oü la Victoire 

est representee inscrivant le chiffre des Vota sur un bouclier. Voici 

la reponse que me fait M. Alföldi; eile est assez faible, on en con- 

viendra, il en conviendra lui-meme etant fort galant homme : 

«the shield, on which the Vota - numbers are set on the coins, 

has nothing to do with the army : it belongs to Victory, who her- 

Byzantion. VII._43. 
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seif inscribes it». Si la Victoirc marque ainsi son bouclier, c’est evi- 

demment parce que les soldats en faisaient autant. 

Et c’est M. Alföldi lui-memc qui m’apporte unc foule d’exemples 

de l’inscription du chrisme sur les boucliers, dans des textes et des 

monuments du ive au vi° siede. Bref, je ne comprends pas cn quoi 

consiste cn realite, ma divergence d’avec lui. Que des soldats 

chretiens de l’armee romaine, au lieu des simples X, signes des Vota 

que leurs camarades paiens peignaient sur les boucliers, aient pre- 

fere arborer le X barre, cela suffit pour justifier Je passage de Lac- 

tance. Et d’ailleurs le X simj)le pouvait etre dejä tres naturelle¬ 

ment interprete comme l’initialc du nom du Christ. M. Alföldi 

declarc que le cbiffre des Vota sur le boucJier de Ja Victoire n’est 

pas entoure d’une laurea. Peu importe, car nous avons des ccntaines 

d’exemplcs du chrisme dans une laurea ; celui du Labarum est 

dans une couronne d’apres Eusebe et Ja laurea entoure les signes 

vus par Constantin paieu en 310. II me semble que la conclusion 

s’impose. C’est celle que j’ai tiree, et que tout le monde parait 

avoir acceptee, je m’excuse de le repetcr. 

M. Alföldi veut ensuitc prouver que Constantin a adopte le 

chrisme des l’annee de la pretcndue vision chretienne. Le chrisme, 

on le sait, apparait sur le casque de lT.mpereur dans une seric 

de monnaies frappees a Siscia « immediatement apres 317 ». C’est 

ä cetie date, en effet, que Constantin sc prononce de plus cn plus 

nettement pour le cliristianisme, en vue du regiement de compte 

final avec Licinius. Mais personne n’avait aper^u le Symbole chre- 

tien sur des monnaies anterieures ä cette date. M. Alföldi annonce 

une decouverte ä laquellc il attribue une importance decisive. D’a¬ 

pres lui, l’emission d’apres 317 a un modele de 312-313. Ce sont 

des pieces de Trevcs (reproduites, pl. IV). Constantin est casque. 

Mais le monogrammc?... il n’y esi pas. « The elear and full expres- 

sion of the monogram was almost impossible here because of 

tlie minule scale of the helmet ». Le raisonnement de M. Alföldi 

parait etre celui-ci: l’apparition de ce casque vautune pro- 

fession de cliristianisme puisque, en 317, le meme casque por- 

tera le signe celeste. Ici encore, le savant hongrois se refute 

lui-meme, et de la maniere la plus eloquente. Il est vrai que 

Constantin inaugure, vers 310, un casque extraordinaire, orne d’or, 

resplendissant de gemmes, empenne. Ce casque, en 310, est decrit 

par le panegyristc paien (Paneg. VII, 2, p. 224, ed. W. Baehrcns): 

u Caleam auro (jemmisque radiantem et pennis pulchrae alitis eminen- 
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fern » Ce casque, il l’avait reqn de Fausta comme un « sponsale 

murius ». Ce couvre-chef oriental, on le voit, remonte nettement 

ä la periode paienne de l’Empereur, qui ie porta ä ia bataiile du 

28 octobre 312: « Fulget nobilis galea ei corusca luce gemmarum 

divinum verticem monslrat». (Paneg. de Nazaire, 29, p. 178, ed. 

Baehrens). II est donc tout naturel que Constantin soit orne du dit 

casque sur des monnaies frappees ä Treves en 312-313. Mais c’est 

une etrange petition de principe que de parier comme fait M. 

Alföldi d’un « helmet of the monogram-bearing type » (J). C’est le 

casque qui plus tard sera signe du chrisme, soit.Mais, en attendant, 

c’est le casque sans monogramme... 

Revolution est parallele ä celle qui, de la vision paienne de 310, 

fera finalement une vision chretienne. Le casque mcrveilleux, ma- 

gique si l’on veut, nouveau en tous cas, de 310, deviendra apres 

310 un casque chretien. J’ai montre dans un article que public 

la nouvelle revue beige, L’Antiquite Classique, t. I (1932), que 

l’histoire du Labarum est analogue. En 312 ou 313, la statue triom- 

phale de Rome montre l’Empereur tenant ä la main un etendard 

extraordinaire, en forme de croix... comme tous les vexilla, ni 

plus ni moins. Cet etendard deviendra le Labarum proprem ent dit 

lorsqu’on le surmontera du clirisme. 

Comme tous les articles de M Alföldi, celui-ci est d’un puissant 

int&ret. II m’a apporte personncllement des arguments nouveaux en 

faveur d’une these ä laquellc je souhaite que notre savant collegue 

se rallie bientot avec eclat. H. G, 

Norman H.Baynes F. B. A., Constantine the Great and the Chris¬ 

tian Church (= The Raleigh lecturc on history founded by Sir 

Charles C. Wakefield, Bart, on the occasion on the Raleigh ter- 

centenary 29 October 1918.—British Academy 1929). Erom the 

proceedings of the British Academy. Volume XV. London : Hum- 

phrey Milford Amen House, E.C. 107 pp. 

La Conference de M. Baynes a ete lue le 12 Mars 1930, il y a plus 

(1) M. Alföldi fait remarquer que souvent dans la serie chretienne de Siscia, 

il y a des etoiles au iieu du monogramme. Gela prouve-t-iile moins du monde 

qu’en 312 le monogramme soit present bien qu’invisible?.... 
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de deux ans et demi ; eile n’occupe d’ailieurs que.Ies pagcs 1 ä 30 

de cctte brochure. Le resle eonsiste en une immense bibliographic 

constantinienne, sous la forme de 78 notes tres etendues. Pages 103 

ä 104, un addendum date de juillet 1931 mentionne quelques pu- 

blications recentes ; et cctte tres utile brochure sc terminc par un 

index. Hesumons d’abord la Conference au moyen de citations 

empruntees ä l’auteur lui-meme. (Je ne mettrai pas partout des 

guillemets). Constantia le Grand est une de ces personnalites emi¬ 

nentes qui resistent ä la rationalisation et qui dcmeurent inattendues 

et embarrassantes. Constantin ne s’explique que par Constantin, 

non par son epoque. Constantin esL un bloc erratique qui a detourne 

le courant de rhistoirc liumaine. II iuteresse riiistorien parce qu’il 

n’est pas un produit du passe et qu’ä lui tout scul il a determine 

Tavenir. Une idee simple, une formule ne peut epuiscr la richesse 

de la personnalite de Constantin. Burckhardt etait de parti-pris et 

commettait une petition de principe en le presentant comme un 

politicicn libre-penseur. Seeck minimise, en les qualifiant de ba¬ 

nalstes, de lieux-communs de l’epoque, les idees de Constantin. 

Concernant l’influence de la religion sur la destinee des empereurs, 

Scbwartz systematise et exagere lui aussi quand il croit decouvrir 

dans la resolution de Constantin d’cxploiter dans son propre in- 

teret l’organisation de PKglise, la cle de tout son regne. M. Baynes, 

ayant de l’influence personnelle de Constantin et de la puissance 

de ses eonvictions la haute idee qu’on a vuc, cstiine qu’il faut 

commcnccr par etudier sa pensee, sa pensee pure, non dans ses 

actes mais dans ses eerits. Mais les ecrits de (^onstanLin sont-ils 

tous authcntiqucs?.. Parmi ceux qui nous sont conservcs, n’y 

a-t-il pas des faux?.. N’y a-t-il pas surtout des pieces officielles 

mises sous le. nom de 1’Kmpereur, mais d’une forme qui n’est pas 

de lui, et d’un fond... plein de choses auxquelles il n’a jamais pen- 

se? (i My own vicw, which naturally you will not expect me to 

justify he re, is that all the documents ascribed to ('onstantine 

in our sources are genuine, save only for a doubt in rcspect of 

the sermon addressed To the Assemblij of the Saints ». 

Mais M. Baynes accepte tout le reste, Jettres du dossier donatiste, 

documents d’Kusebe... Suit une biographic de Constantin: fuite 

du prince-otage, il succede ä Constance, il adorc les dieux de la 

tetrarchie, Jupiter et llercule, mais se rapproche d’llercule, en 

particulier apres son mariagc avec Fausta, fille de Maximien. Ma- 

ximien-I Iercule conspire et meurt; consequencc religieuse : Con- 
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stantin se detourne du culte dTIcrcule et decouvrc qu’il descend 

de Claude le Gothique, cc qui entrainc le triomphe d’Apollon, ou 

plutot du dieu solaire. Le Solcil dcvient la divinite protectrice des 

seconds Flaviens. Mais ConsLantin, pas plus que son pere Constance, 

ne persecule les chretiens. 311 : Galere capitule et implorc les 

prieres de ses vietimes ; il meurt, Licinius lui succede. Maxence, 

fxls de Maximien, rompL avec Constantin apres la mort de son pere. 

Recit de la guerre de 312, tout ä fait traditionnel, je veux dire 

dans le style de la fable convenue. M. Baynes semble croire ä la 

« croisade ». II compare la bataille du Pont Milvius ä cclle du Fri- 

gidus (ce qui n’est pas un argument). Le reeit de la vision fait pär 

Constantin ä Lusche n’a pas de valeur historique, but it is ai least 

ben trovalo. Librc ä Franchi de’ Cavalieri, ä Sesan, et ä Knöpfler 

d’affirmer le miraclc; ä Schörs, ä Seeck et ä Burckhardt de nier 

l’intervention directe de Dieu. Songe de Constantin (Lactance) ; 

Maxence,qui s’etait fie aux livres Sybillins est vaincu ; le Dieu des 

chretiens avait tenu parole ; inscription de l’arc de triomphe ; Con¬ 

stantin, proclamc Senior Augustus, ordonne ä Maximin d’arreler 

la persecution. II ecrit ä Anulinus, proconsul d’Afrique, de resti- 

tuer aux eglises toutes les proprietes qui avaient appartenu aux 

catholiques (fin de 312). 11 condamne dejä le schisme donatiste. 

Au debut de 313, il exempte lc clerge catholique des munera civilia. 

Son langage annoncc plus qu’une simple tolerance : un grand res- 

pect pour la religion chrcticnne (j’ajoute : rien d’etonnant; par la 

conquete de l’Afrique, l’etat de Constantin esL devenu du coup 

une « puissance chrcticnne », comme on dit de la France et de 

l’Angleterre que ce sont des « puissanccs musulmanes »). i 

F6vrier 313 : Licinius rencontre Constantin ä Milan et epouse sa 

sceur. M. Baynes croit-il ä l’edit de Milan? «The Fdict of Milan 

may be a fiction, but the fact for wich the terai stood remains 

untouched ». Licinius quitte Milan pour porter aux chretiens 

d’Orient le message de tolerance, de reconnaissance et de restitu- 

tion con^u par son eollegue le Senior Augustus ; c’est M. Baynes 

qui le dit. Mais en realite,Licinius quitta Milan paree que Maximin, 

qui se mefiait justement de son rival de 311, avait envahi ses 

etats ; et I.icinius qui etait, en 311, present au lit de mort de Galere, 

qui a inspire l’edit de tolerance de Sardiquc, n’avait peut-etre pas 

besoin que Constantin lui dietät les proclamations qui allaient 

)e faire accueillir en liberateur par les chretiens d'Asie Mineure. 
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M. Baynes n’explique pas d’ailleurs pourquoi Constantin laissa son 

beau-frere se debrouiller tout scul avec Maximin. 

Constantin et lcs donatistes : l’Empereur est tres irrite contre les 

schismatiqucs. Jugement du Pape, ä Rome, en faveur des catholi- 

ques. Concile d’Arles. Lettre de l’Empereur ä Elaphius : ton tres 

catholique. Lettre aux eveques assemblees ä Arles ; bläme aux 

donatistes auxquels l’Empereur reproche de s’etre detournes de 

la lumiere glorieuse de la foi catholique et d’avoir ose en appelcr 

ä lui, l’Empereur, commc font les paiens dans leurs proces : c’est 

une trahison que de rejeter le jugement du ciel pour demander des 

sentences ä TEmpereur. (M. Baynes croit donc cette lettre authen- 

tique ; il croit que Constantin qualifie les non-chretiens de « geixtes », 

de paiens, au sens biblique du termc, en 314, et sc sent blesse parcc 

qu’on en appelle ä sa justice. Cette piece est bien inquietante). 

Automne de 314: premiere guerre avee Lieinius. Retour de 

Constantin ä Rome le 21 Juillet 315. Suite de la quereile donatiste. 

Constantin convoque Cecilien ä sa cour (Octobre, Milan). 

On propose d’interner en Italie Cecilien et Donatus, tandis qu’on 

nommerait un nouvel eveque de Carthage. Echee de ce plan, les 

adversaires s’enfuient, Constantin envoie en Afrique des lettres 

menagantes et annonce son arrivee. Mais en novembre 316 il 

decidc en faveur de Cecilien, et la persecution des schismatiqucs 

commence; quatrc ans apres, il rcconnait que la violence a echoue, 

rappelle les exiles donatistes, abandonne ä la secte ses eglises, 

et console les catholiques en leur expliquant quels merites ils ga- 

gnent en souffrant les injures des ennemis de leur foi ! (Pourquoi 

cette reculade? Personne ne donne d’explication, pas plus M. 

Baynes que les autres. C’est que nous sommes en 320-321. Les 

relations entre Constantin et Lieinius sont detestables et l’Empe- 

reur d’Occident craint d’aborder le grand conflit en laissant derriere 

lui une Afrique en revolution. Il a prefere, dans cette occurrence, 

la securite au « catholicisme »\ Derniere guerre entre Constantin et 

Lieinius : M. Baynes choisit la dato de 323, mais depuis lors la 

vieille controverse a ete tranchee definitivement par M. Stein : 

c’est 324. 

Au surplus je suis tout ä fait d’accord avec M. Baynes qui a 

seulement le tort de ne pas dire que cette « guerre de religion » 

est la seconde, la premiere ayant ete celle de Lieinius lui-meme 

contre Maximin en 313. 

Les deux edits de Constantin apres la bataille de Chrysopolis: 
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ils sont authentiqucs, dit M. Baynes ; ct ccla parait certain. Con¬ 

stantin brode sur lc theme du De morlibus pcrsecutorum. Cctie 

fois, il est parfaitcment dans son role. Constantin prie Dieu, lc 

Dieu Saint, lc Seigneur de l’univers. ('/est lc theme de la pricrc de 

Licinius en 315. Mais la liberte de conscience des paiens est protegee. 

II le fallait, car ccux-ci pouvaient etre inquicts, et Constantin, desor- 

mais Empereur unique, voulait etre 1’« Empereur de tous ». Mais il 

trouve rEglise. d’Orient divisee. La qucrelle arienne est pire que le 

donatisme africain. Lettre ä Alexandre et ä Arius. Ce document, 

lui aussi, est evidemment authentique : le mepris du souverain 

ä l’egard de l’objet du litige est !a meilleure garantie de eette au- 

thenticite ; et ceux qui rejettent cette epitre la rejettent par un 

scrupule d’orthodoxie. Concile de Nicee : l’intervention pcrsonnelle 

de Constantin assure l’unite. Constantin triomphe. 11 triomphera 

encore bien plus lorsqu’il obtient la « conversion » d’Arius qu’il 

prie riSglise d’Alcxandrie de reintegrer. Mais Alexandre, puis 

Athanase, resistent. Constantin se demene : il menace Athanase, 

il invective Arius qui menace de retourner ä son vomissement; le 

voici qui fait de la theologie, et qui defend la substance unique. 

335 : concile de Tyr; convocation des eveques, lettre de Constantin 

sur l’unite ; Athanase se rend ä Tyr, mais, devant l’hostilite des 

eveques du parti eusebien, il s’enfuit ä Constantinople et reus- 

sit ä attendrir l’Empereur qui plaide en sa Faveur comme il avait 

plaide en la faveur d’Arius. Les eveques de Tyr sont appeles ä la 

cour ; Athanase exaspere Constantin par son attitude obstinee : 

il est banni. Lorsque Constantin meurt en 337, IV unite » n’est pas 

retablie : Athanase est toujours exile. Dans les dernieres pages de 

sa Conference, M. Baynes essaie de sauver deux documents suspects : 

la lettre aux beretiques et la lettre au roi de Perse Sapor : « A remar- 

kable letter, an improbable letter : already the reader feels himsclf 

in the atmosphere of the Middle Ages, But is it an impossible letter»? 

La defense de M. Baynes est fort habile et ces pages sont peut-etre 

les meilleures de son memoire. Il m’a ä peu pres convaincu ; son 

argument le plus fort est celui-ci: a it must never be forgotten that 

Vvhen the Persian king betraycd his truvst and attacked the Chris¬ 

tian Armenians, it was to Constantine that the Armenians ap- 

pealed, it was Constantine’s intervention wich restored the Chris¬ 

tian kingdom of Armenia ». Constantin, ayant protege les chre- 

tiens de l’Empire, il est tout ä fait naturel qu’il fasse de cette poli- 

tique un « article » d’exportation, et qu’il se posc en defenseur des 
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sujets chretiens du Roi des rois. En demontrant, ou ä peu pres, 

Fautlienticite de ce manifeste, M. Baynes a ajoute un trait impor¬ 

tant au portrait de l’Empereur : vraiment ceci est«tout ä fait dans 

sa ligne ». 

Mais le livre de M. Baynes doit sa valeur durable ä ses copieuses 

notes bibliographiques. Je les consulte presque tous les jours et je 

n’ai pas fini d’y faire de prccicuses decouvertes. Ii y a iä je ne sais 

combien de petites dissertations admirabJement conduites. Nous 

allons en citer quelques unes. Sur la V/7a Consianiini, note 5, p. 31. 

Portraits modernes de l’Empereur, et theories diverses sur son 

oeuvre : pp. 33 ä 40. II est parfaitement exact que la Science russe, 

ä laquelle Byzance doit tant, n’a rien fait pour Constantin. Sans 

doute, le prejuge orthodoxe etait-il trop fort dans la saintc Russie. 

Les pages les plus faibles du grand Bolotov sont celles qu’il a con- 

sacrees ä notre sujet. Son erudition et sa critique ordinaires y 

sont ä chaque instant en defaut. 

Les documents de la Vita Consianiini: note 18, laplus importante 

de toutes, 10 pages d’un texte serre (pp. 40 ä 50). Nouvel examen 

de la Vita elle-meme, p. 42. Refutation de Pasquali ; eile me parait 

juste; les arguments de Pasquali dans VIfermes, 45 (1910) pp. 369- 

386 ne sont pas, en effet, decisifs en faveur des remaniements 

auxquels je crois ferniement pour d’autres raisons. Diseussion des 

theses de MM. Maurice et Martroye, grands ennemis de la Vita 

Constantini, et qui croient ä un faussaire arien. Ici, M. Baynes 

triomphe aisement; mais, ä notre avis, c’est M. Martroye qui a 

raison au sujet de la pretendue persecution du paganisme par Con¬ 

stantin. Une diseussion approfondie nous entrainerait trop loin 

et serait deplacee ici. Pp. 50 ä 56 : hibliographie raisonnee de 

VOratio ad Sanctos. Pp. 75 et suivantes, le dossier du donatisme. 

La these de rauthenticite absolue et litterale de toutes les pieces 

constantiniennes me parait indefendable. Mais ä quoi bon con- 

tinuer? Xous ne pourrions epuiser dans un compte rendu, eüt-il 

les dimensions triples de celui-ci, l’incroyable richesse de cette do- 

cumentation. Le Constantin de M. Baynes est un plan-guidc ä peu 

pres parfait de la question constantinienne. Quant ä la these memc 

de l’auteur, eile est exactement l’oppose de la notre. Je crois pour 

ma part ä un Constantin inspire par le « Zeitgeist» et je ferais mien- 

ne sans difficulte les paroles de M. Delle Seive citees page 30 : « Un 

Uomo poliüco perspicace e resolulo, che sentisse e capisse altresi ( 
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bisogni e le tendenze religiöse del suo tempo, non poicva fare diver- 

samente da quanto fece Coslanlino». 

Henri Gregoire. 

La repression du Paganisme. 

F. Martroye, La repression de la magie ei le culte des Gentils 

au IVe siecle, extrait de la Revue Ilistorique de droit fran^ais et 

etranger, 4e ser., t. IX, pp. 669-701. 

Ce memoire de 38 pages est l’une des plus imporlantes contri- 

butions de ces dernieres annees ä la corinaissance de la politique 

anti-pai'enne des empereurs du iv° siecle. Bien de plus problemati- 

que, on le sait, quc l’interpretation de nombre de constitutions 

imperiales figurant au Code Theodosien sous le titre De paganis, 

sacrificiis ei templis. II n’y a guere de doute sur le sens et l’inten- 

tion des derniers edits, posterieurs ä 39ö : ils proscrivent entiere- 

ment le paganisme agonisant. Mais que veulent exacternent Con- 

stantin, Constance, Valenlinien, Gratien, Theodose? II y a une 

vue simpliste des choses. Et M. Martroye montre d’une manierc 

piquante qu’elle fut propagee ä la fois, ou plutöt successivement, 

par les auteurs chretiens et par les auteurs anti-chretiens. On loua 

generalement jusqu’au xvme siecle, et l’ecole de Gibbon blama 

tout aussi generalement, la persecution des paiens succedant ä la 

persecution des chretiens. Ici cependant il faudrait disiinguer. 

Gibbon, qui decidement avait beaucoup plus de sens historique 

que les gibboniens, parle encore des « sages delais de (Konstantin ». 

Mais aujourd’hui, comme aux temps oü se formait la legende de 

Constantin, on attribue, sur la foi de la Vila Conslantini, au pere de 

Constance, une loi prohibant les sacrifices en general! M. Martroye 

est un des rares savants qui ont eu le eourage de repeter « que la 

Vila Conslantini est un ouvrage remanie dans un but tendancieux 

apres la mort d’Eusebe ». II a mille fois raison de n’employer ce 

texte qu’avec une infinie mefianee. L’explication de ce passage 

de la Vita, et aussi de la Constitution de Constance disant: « qui- 

conque, conlrairement ä la loi du divin prince, notre pere... aura 

eu Taudace de celebrer des sacrifices... », l’explication, dis-je, 

est fort simple, et M. Martroye nous la donnc :« 11 y eut, il est vrai, 

Une loi de Constantin qui interdisait des sacrifices : une Constitution 



662 BYZANTION 

de Constance la rappelle et la confirme, mais cettc loi n'est autre 

que la loi sur rilaruspicine dont nous avons le texte (voyez Code 

Theodosien, ix-xvi-1 et 2 et Code Theodosien XVI, x, 1, p. 897). 

Ce dernier texte permet et meme cnjoint aux haruspices de faire 

enquete sur les coups de foudre atteignant le palais et les autres 

edifices publics ; car ä cette date (820-321) Constantin se preparaiL 

ä la guerre contre Licinius et les presages, interpreLes par Part 

fulgural, Pinteressaient vivement. Mais il reifere formellement 

(specialiter) Pinterdiction des sacrifices domestiques, ä huit clos, 

prohibes des l’annee precedente. «Les sacrifices interdits» dit 

justement M. Martroye, « etaient donc uniquement ceux auxquels 

donnait lieu la divination illicile et la magie dont de tout temps 

le gouvernement imperial s’elait efforce de refrener les dangereu- 

ses superstitions. La mesure prescrite par Constantin n’etait pas 

une innovation. Elle lui etait dictee par une tradition qui remon- 

tait ä Auguste et ä Tibere )> (*). 

La grosse question, on le sait, est de savoir exactement quel 

etait le slatut des paiens sous Pempire de la legislation de Constance. 

Les textes du Code, XVI, x, 2 (de 341) et XVI, x, 4 (304), XIII 

x, 6 (356) paraissent formeis. Quoi de plus absolu, de plus draco- 

nien que l’edit de 341 : Cesset superstitio; sacrificiorum aboleatur 

insania'I Parmi les exegetes de ce LexLe, il y a trois ecoles. Les uns 

considerent Tedit comme faux ou interpole. Les autres le prennent 

au pied de la lettre, estiment que Constance a reellement voulu 

abolir d’un coup le paganisme. D’autres critiques enfin, sans mettre 

en doute l’authenticitc de l’edit, s’attaclient ä preciser le sens du 

mot« superstition ». Plus tard, cc nom est applique aux survivances 

pai'ennes. Mais en 341, il ne pcut etre question, quoi qu’en ait 

pense Godefroy, d’entendre par lä « le cultc des idoles ». « Aucunc 

decision n’avaiL encore declasse le culte paicn de son antique carac- 

tere de religion romaine, et TEmpereur Constance. portait le titre 

de Pontifex Mavimas, comme l’avait porte ses predecesscurs paiens, 

comme Constantin converti avait conLinue ä le porter. Force est 

de conclure que la preiniere loi de Constance est, comme il l’affirme, 

une simple confirmation de la loi de son perc et n’a trait qu’aux 

sacrifices celebres en consequence de consultations d’haruspices 

(1) Demonstration faite dejä cn 1915 dan$ 1c Bulletin de la Societc Nationale, 

des Antiquaires de France, 
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et de mathemaiici (c’est-ä-dire de devins et de magicicns)». Le 

raisonnement de M. Martroye est inattaquable : la loi de Constance 

doit etre interpretee au moyen de la loi de ConstanLin qu’elle vise 

et qui en limite et precise le sens. Solution strictement philologiquc, 

solution de bon sens. C’est probablemeni pour ccla qu’on ne la 

trouve presque nulle part. M. Martroye s’est prive, pour achever 

d’etablir sa these, d’un texte epigraphique decisif, celui dTIispellum, 

oü l’Empereur, tout en permettant aux Ombriens de lui clever un 

temple et d’y celebrer le culte de la gens Flavia, interdit la conta¬ 

giosa supersiilio 1 Est-ce clair? La superstitio, pour les empereurs des 

annäes 30 et 40 du ive siede, ne peut etre le culLc palen officiel, 

mais la folie des sacrifices, c’est-ä-dire Tabus des sacrifices ä des 

fins magiques pour decouvrir, par exemple, le successeur de CEm- 

pereur r^gnant. Libanus dira dans son Pro Templis qu’il faut tou- 

jours citer (parag. vi et vn) : « Constantin ne changea absolument 

rien au culte legal; la pauvrete regnait, il est vrai, dans les temples, 

mais on pouvait y voir s’accomplir toutes les cercmonies du culte ». 

Mais si la loi de 341 ne fait que confirmer la legislation de Con¬ 

stantin contre Tharuspicine, il est probable que douze ans plus 

tard (353), l’Empereur s’acliemine reellement vers une interdiction 

generalisee des sacrifices eux-memes. Il dcfcnd les sacrifices noc- 

turnes qui, dit-il, avaient etc permis par Tusurpateur Magnence. 

(Code Theodosien, XVI, x, 5). Les sacrifices nocturnes, par defi- 

nition, etaient des sacrifices secrets, inquieLants pour le pouvoir, 

«superstitieux». Magnence, qui d’ailleurs n’etait pas aussi palen 

qu’on Ta dit, et qui pour attirer ä lui les partisans de la foi nouvelle, 

etale un chrisme enorme sur ses monnaies (x) avait, pour amadouer 

les pa'iens ou les superstitieux, attenue la rigueur de la loi de 341 . 

Mais Tusurpateur vaincu, ces conccssions sont retirees ; Tedit de 

354 ferme les temples et interdit, sous peine de mort, les sacrifices 

(i meme diurnes ». Enfin, il est impossible de douter du sens de la 

Constitution de 356 (Codex Theodosien, XVI, x, (>). Relisons encore 

Libanius, que M. Martroye ne eile pas ici: «Son fils (Constance, 

fils de Constantin) obeit ä ses conseillers en beaucoup de vilaines 

choses et interdit notamment les sacrifices ». Libanius n‘a aucune 

(1) Que disent de cette propagande « metalliquc » d’un usurpaleur considöre 

generalement comme un restaurateur du paganisme, ceux qui tirent, des sym- 

boles chretiens des ^missions constantinjennes, des indjealions sar Jes convic- 

tions intimes de TEmpereur? 
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raison d’exagerer la severite des empereurs ä l’egard de son propre 

culte. Ce n’esi qu’ä regret qu’il Signale les interdictions. « Et cepen- 

dant il dit en propres termes que « Constance a supprime tous les 

sacrifices )>. M. Martroye ne peut se resoudre ä le croire. 11 estime 

que meine les derniers edits n’interdisent que les rites magiques. 

Et voici ses arguments : « Ine distinction s’impose. La prohibition 

des sacrifices prives ne touchait guere l’antique religion romaine. 

A proprement parier, eile ne les connaissait pas, puisque des sacri¬ 

fices sollicites par les fideles ne pouvaient etre accomplis que par 

les pretres en vertu d’un decret des pontifes. Quant aux sacrifices 

publics, au nom du peuple et du Senat, ils continuaient ä se celebrer 

avec le concours des magislrats ». Exemple : le fameux sacrifice 

ä Castor et Pollux celebre en 359 par le prefet de la ville de Rome 

pour apaiser la tempete qui empechait Parrivee du ble d’Afrique. 

Second argument: apres la reaction de Julien et le regne de Jovien, 

Valentinien proclame le librc exercice de tous les cultes, et tient 

parole, dit M. Martroye : « Exclusive de toute ingerence du pouvoir 
# 

imperial en matierc religieuse, sa politique ne pouvait s’accommoder 

de lois de persecution. Si celles de Constance avaient interdit le culte 

des Gentils, il les eüL abrogees ou les cüt fait tomber en desuetude. 

11 les a, au contraire, renouvelees eL completees ». Pourla troisieme 

fois, citons Libanius : « Les sacrifices durerent encore un temps 

(Jovien et Valens), mais des evenements extraordinaires etant sur- 

venus, il y eut interdiction de la part des deux freres (Valentinien 

et Valens), exception faite pour Pencens ». Effectivement, une loi 

de Valens (370? 373?) interdit tous les sacrifices, publics ou clan- 

destins, diurnes ou nocturnes, (si qui publice aul privatim in die 

noctuque... etc.). 11 y a un texte« contra », que citeM. Martroye : c’est 

la Constitution IX, xxi, 9 de 371, laquelle autorise rharuspicinc : 

«Nous ne blämons pas rharuspicinc, mais nous defendons de 

Texercer de facon coupable )>. Que conclure de tout cela? M. Mar¬ 

troye, fidele ä son Systeme, estime que jusqu’ä Valentinien, le culte 

pai'en et meme les sacrifices publics sont toleres. Pour ma part, 

je suis Libanius, autorite süre en celte matierc ; bien entendu, je 

ne crois pas que les lois severes de Constance aient ete generalement 

appliquees. Le sacrifice de 359 fut impose au prefet de la ville par 

l’emeute; le recit des evenements montre que cette ceremonie 

etait devenue exceptionnelle. Valentinien a pu ä la fois se vanter 

de sa tolerance et en meme temps maintenir une legislation contre 

les sacrifices assez elastique. Le sens du mot « superstiiio», des 
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cette epoque, devait etre sujet ä controversc. L’ambigulte sans 
doute voulue des edits est fort bien illustrec par les doutes qui se 
firent jour sous Valentinien sur la legalite meme de l’haruspicine. 
La realite n'est pas simple, on lc voit; rnais eile n’est pas sans ana- 
logies. La religion orthodoxe est-elle, dans la Russie des Soviets, 
toleree ou persecutee? L’un et l’autre. Sans doute. M. Martroye me 
semble un peu trop optimiste en ce qui coneerne la Situation des 
paieus depuis le milieu du ive siede. Le mieux sera de s’en tenir ä 
Libanius qui ne eite pas de textes de loi, mais qui caracterise 
fort bien I’etat de fait sous les divers einpereurs. 

Apres la mort de Valentinien, Gratien fait un pas decisif : il prive 
le culte paien des subventions de l’Etat. Du moins, c’est ce qu’on 
repete depuis Tillemont, lequel eite Ilonorius, loi du 3 aoüt 415. 
Honorius dcclare se conformer ä une Constitution de Gratien. Mais 
Ilonorius ne reproduit nulle parL cette Constitution. II n’est donc 
pas assure qu’il y ait eu alors une veritable confiscation ou un retrait 
de subsides. Pp. 683 ä 688, on lira une discussion serree de cette 
question. M. Martroye essaie de reconstituer le contenu de l’edit 
de Gratien. II en trouve le prototype dans une Constitution de 
Valentinien (X, i, 8, 364) : « l’universalite des lieux ou des biens- 
fonds qui sont actuellemenl dans le domaine des temples et dont 
divers princes avaient auparavant dispose par vente ou donation 
revoquees ensuite, est, par notre presente decision, incorporee au 
patrimoine qui est notre patrimoine prive ». Les biens des temples 
vendus par Coustantin, par Constance, leur furent rcstitues par 
Julien. Apres sa mort, Valentinien les confisque, sans que le parti 
paien s’en^offusque, vu la tolerajce de cet Empereur. Si Gratien, 
en maintenant la meme mesure, causa plus d’emoi, c’est qu’on con- 
naissait son esprit hostile ä l’ancienne religion; c’est qu’ä la Sup¬ 
pression de certains Privileges dont nous ne connaissons pas la 
nature, s’ajouta l’eclat de l’auteldela Victoire. Notons cepcndant 
ä l’appui de la tradition que S. Ambroise dit clairement « qu’on a 
cesse de paycr un traiLement aux pretres paiens ». 

Pp. 689 ä 701, M. Martroye en vient ä Theodose le Grand. Tout 
lc mondc sera d’accord avec lui, d’auLant plus qu’ici il fait usage du 
texte de Libanius. Jusqu’au Pro Templis, c’est-ä-dire, jusqu’en 387 
ou 388, le paganisme n’est pas proscrit. Seuls les sacrifices sanglants 
paraissent interdits. Libanius : « Il nous faut moins plcurer ce dont 
nous avons ete prives, que nous feliciter de tes concessions. Tu n’as 
fait ni fermer les temples, ni interdire leur acces, tu n’as banni des 
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temples ni le feu ni Fencens, ni les autres offrandes de parfums ». 

La condamnation generale du culte des Gentils (8 novembre 392) 

marque la fin de la tolerance. La raison de cet edit de proscription 

est nettement politique. IFusurpateur Eugene (392-394) s’appuyait 

sur les pai'ens : « ce fut ä Rome, pendant deux ans, une furieuse 

reaction paienne. Magiciens et devins multipliaient les sacrifices 

et par l’inspection des entrailles des victimes predisaient ä Eugene 

victoires et puissance ». M. Martroye estime toutefois que cet edit 

ne fut pas applique en Occident, et deduit de Zosime (IV, 59) qu’en 

394 encore « le fisc etait greve de depenses qui se faisaient pour le 

culte et les victimes ». Ce texte de Zosime, parlant d’un voyage ä 

Rome qui n’a jamais eu lieu, est sans autorite. 

La conclusion de M. Martroye, c’est que meme le grand Theo¬ 

dose, malgre ses severites contre toute espece de manifestations 

paiennes (tout lieu oü a fume Fencens est devolu au fisc), n’en- 

joint ä personne de ne plus professer la croyance aux dieux, ne 

proscrit que les actes prives de devotion paienne. La proscription 

complete des croyances paiennes, d’apres Fauteur, ne date lega- 

lement que du regne des successeurs de Theodose. Telle est la these 

de M. Martroye, tres differente de la fable convenue, et qui met 

justement Faccent sur le point de la magie ; en frappant celle-ci, 

on atteignait directement le paganisme, tout en ayant Fair de renou- 

veler d’anciennes ordonnanccs. Chemin faisant, nous avons for¬ 

mule des reserves qui, croyons-nous, sont propres ä nuancer un 

peu la theorie que nous estimons vraie dans Fensemble. 

H. G. 

Un captif arabe ä la cour de 

FEmpereur Alexandre. 

A. A. Vasiuev, Harun-ibn-Yahya and his description of Con- 

staniinople. Extrait du Seminarium Kondakovianum, V, 1932, pp. 

149-163. 

G. Ostrogoksky. Zum Reisebericht des Harun-ibn-Jahja, Ex¬ 

trait de la meme revue, V, 1932, pp. 251-257. 

L’orientalistc hollandais J. de Goeje a publie en 1892, dans le 

7e volume de la Bibliolheca Geographorum Arabicorum, d’apres 

un manuscrit du British Museum, une partie de Fouvrage intitule 
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Livre des choses precieuses par lc geographe arabe Ibn-Rostah (de- 

but du xe siede). Ibn-Rostah rapporte une descriplion de voyage, 

fort curieuse, d’un de ses compatriotes, Harun-ibn- Yahya. Ce 

personnage est un prisonnier de guerre qui nous raconfe comment, 

capture par les Byzantins ä Ascalon, il a ete conduil par mer ä 

Attalia, en Pamphylie, et de lä, par la voie de terre, ä Constan- 

tinople. Son sejour force dans la capitale fut assez prolonge. De 

Constantinople, il sc rendit ä Thessalonique cliez les Slaves, ä 

Venisc, puis ä Rome qu’il decrit eonnne il avail decrit Constantino¬ 

ple. Il n’alla pas plus loin. Mais il nous dit brievement comment on 

se rend cliez le roi des Bourguignons (Burdjan) et des Francs jus- 

qu’ä la grande eite sur le rivage de la mer d’Occident, Bartiniya 

(Britannia). M. Vasiliev a rendu aux byzantinistes le plus grand 

Service en leur donnant une Lraduclion anglaisc de la Dcscription 

de Constantinople, d apre. l’edition de de Goeje et les papiers 

laisses par le baron Rozen, qui avait prepare une edition et une 

traduction russe du texte arabe. Il faut noter que J. Marquart 

avait dejä publie en 1903 une Version allemandc de ce document; 

d’ailleurs M. Vasiliev enumere completernent les savants qui, di- 

rectement ou indirectement, s’ciaient servis de Yahya (p. 153). 

Nous devons ajouter que le dit Yahya a ete eite parfois sous le 

nom de Ibn-Dastali (fautc de lecture pour Ibn-Rostah). Les notes 

de Vasiliev sont precises et copieuses. Elles n’eclaircissent pas 

tout. Il reste sans doute des decouvertes ä faire dans les quelques 

pages, bourrces de choses curieuses, de ce carnet d’un prisonnier. 

P. 156, description detaillee d’une grande eglise qui est certainement 

la Nea de Basile 1er, inauguree le 1er mai 881. P. 157, un passage 

tres piquant. Le jour de Noel, lorsque TEmpereur a quitte Tegüse, 

il se rend sous ce portique oü il y a une table de bois, une table 

d’ivoire et une table d’or. L’Empereur s’assied ä la fable d’or. Il 

se fait amener les prisonniers musulmans qui s’asseyent aux autres 

tables... Sur ces lablcs, il y a beaucoup de plats chauds et froids. 

Alors le heros imperial fait une proclamation et dit: « Je jure par 

la tete de TEmpereur que sur ces plats il n’y a pas de porc du tout». 

Et alors ces mets sont passes aux hotes sur de grands plais d’or 

et d’argent. Apres un passage fort interessant sur l’orguc, vient la 

procession de TEmpereur ä la Grande Eglise,« wich is for the common 

people». Notons Temploi du moL ghulam pour designer notamment 

dix mille « Turcs et Khorasaniens » revetus de cuirasses, tenant 

des lauces et des boucliers dores. Il n’est donc pas etonnant que 



668 byzantion 

dans Digenis Akritas le mot Tovldpioi soit employe pour designer 

unc troupe d’elite, ni que le memc terme, sous les formes algulant, 

agulan, agolan, ait fait une teile fortune en Occident. P. 159, la 

petite boite d’or contenant un peu de terre ne serait-eile pas Yaxa- 

xial Les prisounier arabes, on vient de le voir, semblent avoir ete 

tres bien traites lors de cette procession iriomphale. Tout ce qu’on 

leur demande, c’est, introduits dans la Grande Eglise, d’admirer 

<t touLe cette magnificenee et toute ceite puissance» et de s’ecrier 

par trois fois : « Que Dieu prolonge la vie de l’Empereur pendant 

beaucoup d’annees ». Voici une histoire de chevaux bien carac- 

teristique de ce « siede de la cavalcrie ». On comprendra mieux 

apres l’avoir lue, l’anecdote du patriarche Theophylacte quittant 

Sainte-Sophie pour assister ä « l’accouchement d’une jument 

favorite)): « Dcrrierc l’Empereur on mene trois chevaux gris 

portant des selles d’or ornees de perles et de rubis et des housses 

de brocart rehaussees de la meme maniere. L’Empereur ne les 

monte pas. On les inlrodüil dans Veglise oü des brides (ou des 

freins) sont suspendues. Si le cheval prend la bride (ou le mors) dans 

sa bouche, le peuple s’ecrie: « Nous avons remporte la victoire 

dans le pays d’Islam ». Parfois le cheval approchc, flaire la bride, 

recule, et ne touche plus a la bride. On dit que ces chevaux descen- 

dent du cheval qui appartenait ä Avasthatli (c’est-ä-dire le magi- 

cien Anastase d’Antioche, voy. Vasilicv, p. 163). Cette curieuse 

hippomancie nous rappelle aussi le röle des chevaux prophetiques 

des chansons populaires grecques et slaves, et specialement de ceux 

des poeines akritiques. Le prisonnier arabe, en fin Connaisseur, 

loue le dressage parfait des chevaux byzantins. « Ils sont fort bien 

dresses, ils ne bougent pas et personne ne les tient lorsque les 

officiers mettent pied ä terre. On n’a qu’ä leur dirc « sta » et ils 

demeurent en place... etc. » Yaliya, comme d’autres ecrivains popu¬ 

laires, attribue cette sagesse des chevaux ä l’influence des trois 

coursiers de bronze qui sont a la porte du palais imperial, et aux 

enchantements d’Apollonius qui a invente ces talismans pour 

enipecher les vrais chevaux de liennir. 

M. Ostrogorsky ajoute ä l’articlc de M. Vasiliev de tres precieuses 

observations. 11 a identifie « les douze nobles patriciens portant des 

vetements brodes d’or». 11 s’agit evidemment des « magistres 

et des proconsuls portant les douze löroi brodes d’or du Livre des 

Ceremonies» (1, 1, p. 24). Le plus difficile probleme est celui qui 

est pose par ces mots, p. 159 :« ihen before ihe Emperor comes a man 
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called A l-Ruhum who makes ihe people be silent and sags : Be silent». 

Le fonctionnaire qui commande le silence doit etre un « silentiaire », 

dit Vasiliev ; M. Ostrogorsky pense au Protopraepositus ; Vasiliev 

ä l’Eparque. M. SLein croit reconnaitre dans le rnot enigmatique 

« Ruhum » le genitif 'PdyprjQ qui suit le tilre d’tfparque. Mais il 

est difficile d’imaginer que le prefet de la ville fül Charge d’une 

teile fonction. M. OsLrogorsky suggere qu’il s’agil du Rector, ou 

Rector domus, tandis que l’Eparque serait le personnage nomme 

Al-Vizir. Four notre part, nous croyons que Al-Ruhum ne peut 

etre autre ehose que Vena.Q%oz cP(buyz- Yahya aura simplement 

fait une erreur et confondu deux grands personnages. 

Mais rimportant est de dater la relation de Yahya. M. Vasiliev 

Ta essaye. 11 rcleve naturellement le passage sur les Slaves : « ils 

sont chretiens ; ils ont adopte le clirislianisme au Lemps du roi 

B-sus. Jusqu’aujourd’hui, ils gardent la foi cliretienne ». Le nom 

B-sus est peut-etre Boris comme on l’a souvent dit; mais plusieurs 

savants pretendenl qu’il ne s’agit nullenient de Boris ni des Bul- 

gares, mais des Serbes ou des Xarentans, et que B-sus esL Basile I(r 

(867-886). L’est l’avis de Vasiliev : nous aurions ici un lerminus 

post quem. Autre lerminus post quem : eri 900, l’Empereur Lothaire 

donne la Frovence, c’est-ä-dire la Bourgogne, ä son fils cadet 

Charles. Et en 879 le comte de Frovence Boson fonde le regnum 

provinciae seu Bargundiae. 3°) Sept rois en Bretagne : c’est l’IIeptar- 

chie unifiee par Egebert, roi de Wessex, en 827. 4°) A Rome, cer- 

taine ceremonie dans Teglise des apolres Fierre et Faul s’accomplit 

depuis 900 ans (900 doit etre un ehiffre rond, dit Vasiliev qui pro- 

pose d’ailleurs de corriger en 800)? ö°) La Nea de Basile, apres 881. 

Ostrogorsky a fait un pas de plus. 11 part du fait que dans la rela¬ 

tion de Yahya, il n’v a qu’un Empereur et pas d’imperatrice. Or, 

comme M. Ostrogorsky le demontre avec une erudition admirable, 

ä aucun moment sous Basile 1er ni sous Leon VI cel « isolement» 

ne s’est presenle. En effet, Leon, apres la mort de la premiere 

Zoe, proclama Augusta sa fille Anna, « parce qu’il etait impossible 

sans Augusta d’accoinplir les eeremonies conformement aux rites ». 

Et d’ailleurs, jamais Leon n’a cesse d’etre « double » par son fröre 

Alexandre. Les deux freres se detestaient; mais nous voyons par 

Philothee qu’AIexandre ne manquait ä aucune fete (excellente note 

ä la p. 253 contre ceux qui croient ä une Sorte de « Suspension » 

d Alexandrie). Conclusions d’Ostrogorsky : «B-sus» — Basile, inais 

la phrase prouve qu’il etait mort depuis assez longtemps. Au moment 

Byzantion. VII. — 44. 
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de la relation, les Bulgares et les Grecs sont en guerre; or ils ont 

ete en paix de 864 ä 894, et de 896 environ jusqu'ä la fin du regne 

de Leon. Mais ee qui est decisif, c’est l’Empereur unique. II ne 

peut s’agir que d’Alexandre (912-913). Je laisse de cöte toutes les 

circonstances aceessoires pour m’en tenir ä ce resultat: « Es gibt 

also nur einen Zeitabschnitt, zu welchem die Schilderungen Haruns 

passen: die Regierungszeit Alexanders. Ich möchte daher die 

These aufstellen, dass Harun-ibn-Jahja unter der Herrschaft 

Alexanders in Konstantinopel geweilt hat. Damit wäre die Reise 

Haruns sehr genau datiert, denn bekanntlich regierte Alexander 

knapp ein Jahr, vom 11, Mai 912 bis zum 6. Juni 913. Wir können 

annehmen, dass Harun im Sommer des J. 912 in die byzantinische 

Gefangenschaft geraten war, dass er den Winter 912-913 in Kon¬ 

stantinopel verbracht hat und im Frühjahr 913 über Thessalonich 

und Venedig nach Rom weitergereist ist». 

Je suis heureux de pouvoir, non seulement accepter, mais con- 

firmer, ä peu de chose pres, cet important resultat, et du meme 

coup apporLer une adhesion motivee ä Texcellente methode de 

M. Ostrogorsky, la meme qu’il a employee, avec M. Stein, däns 

le grand article Die Krönungsordnungen, dans Byzantion, VII, 

185-233. Voici mon « recoupement»: le prisonnier Yahya a ete 

capture ä Ascalon par la flotte byzantine. Ni Vasiliev ni Ostro¬ 

gorsky ne se sont demandes ä quelle epoque lesByzantins pouvaient 

se permettre des operations aussi audacieuses, En fait, ce detail 

fournit une date süre L’amiral Himerios, vers la fin du regne de 

Leon, prend avec sa grande Armada l’ile de Chypre comme base 

navale, et de lä il opere contre la cöte de Syrie, au point d’occuper 

Laodicee et d’autres ports (ete de 910, d’apres Vasiliev). De telles 

captures ont ete encore possibles jusqu’ä Tautomne de 911 (J). 

Mais ä cette date le fameux renegat Damien chätie les Chypriotes 

ct emmene un grand nombre d’entre eux en esclavage. Himerios 

abandonne definitivement la Mediterranee orientale et se fait 

battre ä Samos (octobre 911). Dans ces conditions, Yahya a dü 

arriver ä Constantinople vers la fin du regne de Leon, et il est tout 

naturel que la procession ä laquelle il a assistö se place dejä sous 

Alexandre. Je note en passant que Texpedition d’Himerios permet 

(1) Pas plus tard : c’est pourquoi nous ne croyons pas que Yahya ait et4 

fait prisonnier en 912, comme je dit Ostrogorsky. 
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de dater d’une maniere absolument süre les Taciica de Leon le 

Sage. Lorsque 1’Emperear ecril: « Nous envoyons la flotte vers 

Chypre pour empecher la concentration des Arabes contre nous » (»), 

il fait certainemcnt allusion au grand effort naval de la fin de son 

regne. M. Stein avait donc raison d’admettre un certain intervalle 

de temps entre le Cletorologe de Philothee eL la publication des 

Tactica (2). D’autre part la razzia de Damien ä Chypre est bien 

celle dont se plaignent, presque dans les memes termes, l’auteur de 

ia Vie de Saint Demetrianos et le patriarohe Nicolas le Mystique 

(Migne, P.G.f t.lll, p.36) dans une lettre mal datee par Gay (3), et 

qui estsürement des annees 913-16 (4), ä l’emir de Crete. Le voyagc 

deYahya de Constantinople ä Rome par Thessalonique et la cote 

Adriatique s’explique de la sorte. Alexandre avait brutalement 

renvoye les ambassadeurs de Simeon et les Bulgares se preparaient 

ä envahir l’Empire. Decidement l’Empereur Alexandre, qui sans 

doute merite, par ses moeurs detestablcs, le mepris et l’oubli en 

lesquels il est tombe, a depuis peu un « regain d’intereL». Nous 

publiions, Tan dernier, une monnaie d’argent unique oü il est 

nomine seul. Voici qu’un voyageur arabe nous le montre dans son 

Ephemere splendeur. C’est le moment de rappeier qu’il figure dans 

Tun des chanls historiques les plus authentiquement byzantins (5), 

dont voici la traduction (texte en note, graphie simplifiee): 

(1) Migne, P.G.y l. 107, p. 1072 : Kal vvv deov rolq atqu- 

trjyolQ ovv rw vavTixd) öTo/.to Ttjv Kvmjov xara).aß6vT(iQ ttoo tov avva- 

fpdijvai rac ßaoßaoixäz, vavz... .Je vois que Vaszi.iev faisait deja le rappro- 

chement. 

(2) Cf. Doi.ger, Beiträge zur Gesch. der byz. Finanznerwp. 68, nole 7. 

(3) Mdlanges Dieht, 1, p. 100. 

(4) Migne, P. G.,t. 111 p. 20-32. CLVita Demetriani, publiec par nous-memc, 

dans Byzantinische Zeitschrift, XVI (1907), p. 211-212. J’avais des lors iden- 

tifie la razzia dont les ouailles de S. Demclrianos furenl vietimes, ave.r l’cxpe- 

dition punilive de Damianos - Dimnanah (opinion acceptee et confirmee par 

les Bollandistes, qui ont repris la Vita dans les Ada Xavembris, l. 111). L’hagio- 

graphe proteste que les Baßv?.d>not ont envahi Hie eontre lout droii, ou 

tpoQwv naoäßaaiv iyxahüv royv. C’est exactement ce que plaide Nicolas 

le Mystique : Hie de Chypre etait en paix avec les Sarrasins et leite payaii 

tribut. Ce rapprochement - - helle confirmation de l’hisloririte de fa Vita De 

metriani —■ est fait ici pour la premi^re fois. -- La Holte d’llimerios opern 

sur la cote de Syrie quelque temps encore apres les massacres de Chypre. 

(5) EaxeW.aolov KvnQiaxd F' <r. 8-11 = Kyriakides, rO /Uyevijg p. 51 : 

O ßacifade iA?.ee$av&ooc; *Ate$av&Q07to)JTfj9 
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ür donc VEmpereur Alexandre Alexandropolife 

Celebra une pelile feie, ei une gründe feie. 

11 celebra Vune ä Sainl Georges et Vautre ä Saint Mainas. 

11 invifa tous les seigneurs, taute la hierarchie, 

Offrit ä tous un grand festin ; chacun s'installe et mange. 

Et VEmpereur prend la parole et leur tieni ce discours : 

« Qui donc veuf s'en aller lä-bas, auprcs du grand Sultan, 

« Afin de porter reite lettre, d’apporter la reponse 

» Et de vomhattrc en juste guerre, de gagner de la gloirel » 

Or, la bas Theophylactos s'irrite et se courrouce, 

Frappe d'un voup de pied la table, et sur ses pieds se dresse ; 

« C'est toujaurs de moi gue tu parles, ä moi que tu fadressesl 

» Anienez-nwi man noir cheval qui brise les röchers 

» Et qui met en pieees les fers et boit au fleuve Euphrate ». 

Co Iragoudi, ou du moins l’original d’oü il derive me parait 

surernent dale. Les fetes imperiales, l’invitation des archonles, 

rappellenl le Livre des Ceremonies. II est question constamment 

ä la fin du \x° et au commencement du xe siede du palais de Saint- 

Mamas oü fut tue Michel, oü naquit Leon, oü se trouvait le cirque 

famcux si eher ä Michel III. De grandes courses avaient celebre 

a Saint Mamas la naissance de Leon VI. L’appel ä un heros qui 

devait faire fonction d’ambassadeur nous fait Souvenir des fre¬ 

quentes et dangereuses ambassades d’un Leon Choerosphaktes. 

Knfin Theophylacle esL probablement le sauveur de Basile Ier, 

le pere du futur Einpereur Romain Lecapene. Ce morceau epique 

exapev putv yioorrjv ptxorjv Kai piäv yioQtgv pcyd?.r}i\ 

exapev fitav t’ ärj Fecjoytov xai piav rar/ Mdpa. 

exd/.eaev tovq äoyovreg kl ÖXo t* äQ%ovTO?.o‘Cv, 

ryane^tv ev Tovg eßa/.F k’ ixäxaaai vä (pdot.. 

Ki aszo).oäiai 6 ßaoi/.iäz, tovtov tov /.öyov }.eei. 

« Ilnidg näei ne na otö lleoov ( ?) otö peya £ov?navixiv, 

vä nagj] tovto tö yagriv. vä (peog avTiydgriv, 

vä xapy Sixaiov no/.epov7 vä $axovorfj arov xoopov ; » 

Kai kfX yapui (~)Fo<pv/.axTO£ ayotwOq x’ iQvpibdiq, 

x?.wtatäv rijg raß?.ag eöcoxev, arä noöta tov evg^Orj. 

« Ov/.a ytä pF.va rä ov/.a 71a pe rä 

xai (peoTF pov tov pavgov pov} tov nsTooxaTa?.vTr}v} 

nov xaxa?.vei Ta atdega xai ntvet tov ’AfpQiTqv)) xt/„ 

J’eludie avec plus de developpement cette interessante cantildne dansunartiele 

des Milanges Jorga, inlitule L’äge hero'ique de Byzance. Dejä Sathas en avait vu 

limporlance : Lkgkax» - Sathas, Les Lxploils de Digtnis Arkitas, p. cxv, nole. 
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avait passe presque inapcrgu, probablement parce quc Alexandre 

ne nous apparait que commc l’ombre de son frere Leon. Mais, 

avec son nom glorieux inspire sans douLe par le roman du farneux 

Macedonien, il a du, au moins quelque lemps, frapper riinaginatiou 

populaire. La cantilene, comine la relation de l’Arabe Yabya, gar- 

dent un refleL de cette gloire au bref eclat- 

Bruxelles. Henri Ghkgoiiu;. 

La perception d’interets dans la legislation byzantine 

Gregoire Cassimatis, Docieur en Droil, Avocat ä la Cour d’Athe- 

nes, Ancien eleve de l’Ecole praLique des IlauLes-Etudes, Les In¬ 

tereis dans la Legislation de Justinien et dans le Droil bijzantin. 

ln-8 de 132 pp., Paris, Sircy, 1931. 

Ce livre est consacre au deyeloppement d’une tliese que je crois 

pouvoir resumer ainsi : 

L’ocuvre legislative de Justinien pousse ses racincs dans deux 

sols egalement gras et fertiles, ä savoir le terrain romain eL le ter- 

rain chretien. Sur certains problemcs, la conciliation du point de 

vue romain et du point de vue chretien etait malaisee. Le regi- 

me des dettes d’interets offre un pareil contraste, puisque, a 

l’encontre du droit classique romain, la morale chretienne rcprou- 

ve la perception d’interets. Justinien, sans aller jusqu’ä suppri- 

mer la force obligaioire des conventions d’interets, a pourtant 

subi l’influence des idees cliretiennes hostiles ä la perception d’in- 

tercts, et pour satisfaire aux aspirations de sn conscience ehre- 

tienne il a use d’un expedient puise aux tradilions roinaines. Pour 

entraver une trop libre perception d’interets, i! a persiste a appliquer 

aux dettes d’interets une distinction romaine surannee, qu’il ne 

songe plus ä utiliser dans d'autres domaines : la distinction entre les 

negolia stricti iuris et les negotia bonac jidei Apres Justinien, la 

reprobation chretienne de toute perception d’interAls eut un echo 

plus direct dans la legislaLion : VEclogue (du debut du vme s.) ne 

parle pas des interets, mais le Prochiron (de la 2e moitie du ixe s.) 

les interdit. Pourtant ccs reactions furent passageres ; avec les 

Basiliques (de la fin du ixü s.), la tradition romaine, teile qu’elle 

avait ete reeueillie par Justinien, reprend vigueur, et des lors le 
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regime des dettes d’interets ne change plus jusqu’ä la chute de 

l’empire byzanlin. Et notre auteur de s’ecrier eil conclusion : voilä 

un exemple emouvant de la force colossale de l'esprit de tradition, 

qui persiste ä utiliser les moules formalistes et dcsuets de lois 

positives momifiees. 

La legon de clioses que notre auteur nous ofl're est assurement 

presentee avec habilete. Mais est-elle concluante? 

Que Justinien ait utilise, pour tracer le regime juridique des 

dettes d’interets, la distinction devenue surannee des negotia 

stricii iuris ei des negolia bonae fidei, c’est possible. Mais est-il 

bien certain que l’application de cette distinction ait pu constituer, 

dans le droit de Justinien, unc entrave reelle ä la perception d’in¬ 

terets? Notre auteur decouvre une entrave serieuse notamment 

dans la necessite de revetir de la forme de la stipulation les con- 

ventions d’interets. Mais cette forme etait-elle vraiment encore 

une entrave au temps de Justinien si, ä cette epoque, suivant la 

demonstration qui en a ete faite par Riccobono, le regime de la 

stipulatio est devenu fort semblable au regime des contrats con- 

sensuels? Notre auteur ne touche pas ä ce dernier probleme, et il 

passe d’ailleurs tres brievement sur la portee exacte, en droit 

elassique, de la distinction des negolia stricii iuris et des negotia 

bonae fidei. Au sujet des problemes du droit elassique, auxquels 

il touche, notre auteur se montre peut-etre trop fidele aux tradi- 

tions ; car on remarque avec quelque surprise que si, dans le re- 

leve bibliographique en tete du volume, il mentionne des publi- 

cations reccntes, pourtant il semble preferer, au cours de l’expose, 

se referer ä des ouvrages anciens tels que ceux de Savigny et meme 

de Maynz qui est eite avec predilection. 

A nos yeux, il est douteux que Justinien ait trouve, dans l’utili- 

sation d’une distinction due au vieux droit elassique romain, un 

moyen efficace de satisfaire aux aspirations chretiennes hostiles 

ä la perception d’interets. Le probleme de Fattitude ä prendre par 

le legislateur au regard des dettes d’interets n’a pas la simplicite 

que lui prete notre auteur. Cette attitude n’est pas commandee 

seulement par des imperatifs moraux; eile est determinee aussi 

et surtout par des imperatifs d’ordre economique et social. L’hos- 

tilite ä la perception d’interets s’est manifestee bien avant le triom- 

phe des idees chretiennes. Avec Gustav Billeter (Geschichte des 

Zinsfusses, 1898, pp. 135 ss.) et Charles Appleton (Nouvelle Revue 

hislorique de Droit, 1919, pp. 528 ss.), qui ont ete suivis par bien 
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d’autres, il est permis de croire ä l’existence, en 342 av. J.-C., d’une 

lex Genncia qui tenta dejä d'abolir les interets. Cette tentalive est 

restee pratiquement vaine, comme toutes les tentatives semblables 

d’interdire les interets, que l’on rencontre, dans le droit juif, dans 

le'Coran, dans le droit canonique. Toutes ont ete provoquees par 

des conjonctures graves d’ordre economique, auxquelles les aspi- 

rations morales et religieuses, paiennes, juives, islamiques ou clire- 

tienncs ont prete un appui egalement insuffisant. 

Si Justinien s’est montre moins intransigeant que Nicephore et 

les auteurs du Prochiron, sur le probleme des interets, est-ce parce 

qu’il restait plus imbu des traditions romaines? Et si les Basiliques 

marquent un retour au Systeme de Justinien, est-ce bien un indice 

de la force colossale conservee par de vieilles traditions romaines, 

meine surannees? Tout ceci ressemble singulierement ä de l’his- 

toire romancee La verite n’est-elle pas que les fluctuations de la 

legislation hostile ä la perception d’interets sont dues ä de violenles 

convulsions economiques ou sociales (ä des crises, comme nous 

disons aujourd’hui), au milieu desquelles les aspirations inorales 

et religieuses ne conservent qu’une influence secondaireV 

Est-ce ä dire que la these presentee par M. Cassimatis n’ouvre 

point au lecteur quelques aper^us suggestifs? 11 serait injuste de 

le croire ; car ce livre" fait penser ä un de ces cxcellents croquis qui 

preludent ä un beau tableau de maitre. Notre auteur est parfaitc- 

ment qualifie pour reprendre ses rechercbes et les pousser plus loin. 

On aimerait notamment le voir entamer avant touL une etudc 

exacte et complete de ce qu’il faut entendre par interets ou usurue. 

Au debut du livre, il se borne ä renvoyer aux pages du Manuel de 

Dernburg-Sokolowski, consacrees aux dettes d’interets. Sans doute 

cette reference est judicieusement choisie, mais eile est manifeste- 

ment insuffisante pour l'etude approfondie d’une noLion aussi deli- 

cate que celle des usurae. Chacun sait combien il est malaise de 

preciser cette notion, de meme que celle des früctus : dcux notions 

tres voisines, mais qu’il faut pourtant se garder de confondre, 

puisque Ulpien (D. 22, 1, 34) proclame que usurae vicem frucluum 

obtinent et merito non debent a fructibus separari, et que d’autre 

part Pomponius (D. 5 , 16, 121) affirme que usura pccuniae, quam 

percipimus, in fruciu non est. En se referant au Manuel de Dernburg- 

Sokolowski, notre auteur aurait pu se Souvenir que ce meme Soko- 

lowski, dans son premier volume de Die Philosophie im Privat- 

recht (19Q2), avait developpe des considerations extiemement in- 
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structives sur la notion juridique du fructus. II aurait pu les pren- 

dre pour modele ei tenter de projeter semblablement un peu plus 

de Iumiere sur la notion juridique des usurae. 

FauL-il relever, dans la bibliographie placce en töte du livre, 

quelques oublis facheux? L’auteur, qui attachc avec raison une 

importance primordiale aux repercussions des reglos de proce- 

dure sur les problemes qu'il envisage, semble ignorer le dernier 

ouvrage d’ensemble sur la procedure civile romaine, public par le 

maitre Leopold Wenger, sans parier del’excellent aper^u historique 

du regrette Emilio Costa. 

Bref, j’exprimerai ma pensee avec une sincerite brutale que 

Fauteur excusera, parce qu’il sait que c'est ä nos amis seulement 

que nous devons la vorite, fut-elle deplaisante ; et je dirai que 

ä mon sens, le livre de M. Cassirnatis est un essai interessant, qui 

gagnerait ä etre soumis ä revision, mais qu’il serait facheux de 

voir abandonner par son auteur. 

Bruxelles. Georges Cornil. 
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A. A. Vasiliev. Histoire de VEmpire Byzantin, traduit (sic) du 

russe par F. Brodin et A. Bourguina ; preface de M. Ch. Diehl, 

membre de FInstitut. Paris, ed. A. Picard, 1932, 2 voi. de ix-199 

et 482 pp. gd. in-8°, xxx pianches hors texte, vii cartes. 

En tele de notre memento nous devons placer, honoris causa, 

Fedition francaise de ia grande histoire de Vasiliev que la maison 

Picard vienl de nous envoycr. Nos lecteurs savent ce que nous pen- 

sons de ce livre sous sa forme anglaise comme sous sa forme russe. 

L’ouvrage qu’on nous offre aujourd’hui marque un grand progres 

sur Fedition anglaise, comme celle-ci etait en progres sur les Legons 

d’histoire byzantine parues jadis en russe. Ce n’est pas, nous dit 

l’auteur, une simple traduction de Foriginal anglais. hm effet, lc 

titre porte : traduit du russe ; ce qui suppose que l’auteur a rema- 

nie le texte russe qui a servi de base ä Fedition de Madison, d’ail- 

leurs tiree ä petit nombre et dejä epuisee. Sous sa forme actuelle, 

le livre, comme le dit M. Ch. Diehl dans sa preface, « represente 

ä la date de 1931, l’etat exact et la bibliographie complete de nos 

connaissances sur l’histoire de Byzance. » 11 n’y a qu’une toute 

petite reserve ä faire : les progres de la recherche onl ete tels dans 

ces derniers mois que, malgre le soin immense apporle par Fauteur 

ä enregistrer la bibliographie la plus recente, certains chapitres 

appellent dejä des complements et des rectifications (llistoire de 

Constantin, Epopee byzantine). Mais Faspect general de Fceuvre 

a beaucoup gagne. La traduction franyaisc est tres superieure ä la 

Version anglaise : eile est beaucoup plus vivante. L’illustration 

absente del’edition americaine, est riche et intelligente. Les cartes, 

vagues et indigenles. Relevons une fois de plus les merites 

essentiels du Vasiliev qui en font, non pas seulement un excellent 

manuel, mais « le Manuel» unique et indispensable d’histoire by¬ 

zantine, le pendant du Manuel d’art byzantin de M. Ch. Diehl; 

expose loyal et complet de toutes les questions controversees, de 

tous les problemes, ou de presque tous (la feconde theorie de M. Pi- 

renne n’est pas encore discutee, bien qu’elle soit mentionnee avec 
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honneur, tome TI, p. 21) (1). Et surtout, recours svstc'matique aux 

admirables travaux de l’ccolc russe qui nulle part n’ont etc utiliscs 

d’une maniere aussi parfaite. II faut remercier l’auteur qui, avec 

sa conscience habituelle, a tenu comptc des observations quc la 

critique internationale lui avait iaites. Ainsi M. Vasiliev, I, p. 13, 

a rendu justice ä YHistoire du Bas Empire de Lebeau, reeditee 

par Saint-Martin et Brosset. 

Un autre ouvrage, egalement eapital, du grand byzantiniste 

russe qui fait la gloire de l’universite americaine de Wisconsin, 

Byzance et les Arabes, paraitra prochainement dans une traduction 

franyaise completemcnt mise ä jour; et il n’est pas exagere de dirc 

que pendant une generation au moins les livres de Vasiliev, mis 

desormais ä la portee de tous, scront les instruments de travail 

indispensables des byzantinstes. 

H. G. 

Actes du IIIe congres international d'etudes byzantines (Session 

d’Athenes, Octobre 1930), edites par les soins de Anast. C. Or¬ 

landos, secretaire general du congres, Atlienes, imprimerie « Iles- 

tia », 1932, 423 pp., illuslrations. 

L’actif secretaire general du brillant congres d’Athenes nous 

donne les actes de cette assemblce dejä fameuse dans l’histoire 

de nos etudes. Cette publicaLion porte la marque des qualites de 

l’editeur. La presentation est faite avec goüt; les discussions, com- 

me les excursions du congres sont evoquees de maniere ä satisfaire 

tous les participants. On lira avee plaisir, en grec, la belle allo- 

cution du poete Palamas sur riieritage byzantin dans la moderne 

poesie hellenique (pp. 70 ä 83), et, en appcndice, pp. 281 ä 409, 

quatorze Communications in-extcuso. 

1. La nötre, les Sourccs hisloriques et littcraires de Digenis Akri- 

tas (quelques fautes d’impression ; je n’ai pu, malheureusement, 

corriger les epreuves; mais je me permets de renvoyer pour un ex- 

pose plus complet de mes vues ä la chronique intitulee : Les rc~ 

cherches recenles sur Vepopce byzantine, dans lc tome I, 1932, de la 

nouvelle revue beige, UAntiquite Classique; resume en tcheque 

dans le prochain fascicule de Slavia). 

(1) Voyez sur cette theorie, Bj/zanlion, V IT, 2, le bulletin de M. Laurent.. 
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2. Sykutres, Probleme der byzantinischen Epistolographie. 

3. liegt rö)V intovvpttbv ryg Flavaylag, vno ’Emoxonov *Iog- 

davov TtpoQeov Gepikt]* 

4. Die griechischen Quellen zur Schlacht am Kosovo Polje von 

N. Radojcic. (Voyez ä present sur le mdme sujet: Byzantion, t. VI, 

pp. 241 ä 251). 

5. 'H ßvCavrtvrj avroxgarogia f^ro skkrjvtxrj, vno Mt%. A. Bo- 

kovaxt]. 

6. Der Anten Ursprung und Name von Niko Zupanic. 

7. Uber das Archiv des Klosters Iwiron und über eine systemati¬ 

sche Ausgabe der byzantinischen Privaturkunden des hl. Berges 

Athos von A. Sigalas. 

8. Sur Vorigine ethnique de Justinien, par Ilie Popescu-Splneni. 

9. Uvpßoki] elg ryv iorogiav rfjg ’largixrjQ tojv BvCavrivcov, 

vno Zxevov Zegßov. 

10. Les plus anciennes icones russes, par feu N. Bclaev. 

11. Die Wichtigkeit der Denkmäler im Museum von Knin für 

Geschichte und Kunstgeschichte des Frühen Mittelalters in Dalma¬ 

tien, von Mich. Abramic. 

12. Das Kreuz in der Schatzkammer der St-Peterskirche zu Rom. 

Die Engel und Dämonen auf den Kapitalen der St-Demetrius-Kirche 

des Markoskloslers bei Skoplje, von L. Mickovic. 

13. Peintures murales byzantines du XIe siede dans la crypte de 

St-Luc, par G. Sotiriou. 

14. Kote sulle costruzioni ecclesiasliehe del Medioevo in Damazia 

dal prof. Carlo Cecchelli. H. G. 

Louis Brehier. Ilisloire byzantine, publications des annees 

1926-1930, Extrait de la Revue Hislarique, 37 pp. 

Les bulletins d’histoire byzantine de M. Brehier sont attendus 

avec impatience, lus avec interet et consultes avec profit, d’autant 

plus que personne n’a eu le courage, jusqu’ici, d’entreprendre pour 

Byzantion un bulletiu d’histoire generale. Le seul reproche qu’on 

puisse faire ä l’auteur de cette chronique, ou plutöl Paveriissement 

qu’il faut donner aux profanes, c’est-ä-dire aux specialistes des 

domaines voisins qui viendront y chercher des lumieres, c’est que 

M. Brehier, sans le dire, s’est borne ä analyser les livres, en negli¬ 

geant generalement les articles. Or, les periodiques sont, la verite 

est banale, l’aile marchante de la Science, et pendant la periode 
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1926-1930, une foule de memoircs ont paru qui ont fait progresser 

notre connaissance bien plus que certains travaux de synthese, 

peu neufs, que eite M. Brehier. Bappelons que les instructifs et 

brillanLs bulletins de M. Brehier lont une place considerable ä 

l’histoire de l’ari, el remercions le maitre de s’astreindre encore 

ä une Lache qui lui derobe des heures precieuses. 

II. G. 

A. Mirambel. Les diverses valeurs de Vaspecl verbal m yrec 

moderne. Extrait du Bulletin de la Societe de LinguisLique de Paris. 

Tome XXXIII, fase. 1 (n° 98), pp. 31 ä 49. 

Notre collaborateur M. Mirambel a etudie, dans cc domaine, la 

categorie de i’aspect en neo-grec. Apres avoir resuine la Situation 

du verbe grec moderne et consLate qu’en aucun cas la langue ac- 

tuelle ne peut exprimer le temps ou le mode sans exprimer l’as- 

pect, il groupe cn un tableau les formes personnelles simples du 

verbe. 11 cn resulte clairement que l’opposition du present et de 

l’aoriste esL le trait dominant de la eonjugaison. La langue a tou- 

jours maintenu cette dualite de tliemes ; et tout ce qui etait etran- 

ger au « Systeme » etait elimine. De. cette tendance, il deduit des 

faits linguistiques aussi importants que !a dispariLion de Fancien 

parfait: « Du jour oü l'aspect ne differenciait plus les deux formes, 

le parfait, devenu simple passe, a disparu. EL d’autre pari les 

formations nouvelles sont en foncLion de l’idee d’aspect; dies ten- 

dent toujours a mieux differencier le theme du present du theme. 

de l’aoriste... Deux modes differents mais, d’aspects identique, sont 

moins etrangers Tun ä l'autre que deux aspects differents dans le 

meme mode ». 

M. Mirambel etudie ensuiie finement les valeurs d’aspect du 

verbe neo-grec. Le sens fondamental des tliemes de present et 

d’aoriste est merveilleusement preserve. En revanehe, !e grec n’a 

plus la richessc des systemes d’aspect qu’il connaissaiL jadis (jiresent 

et parfait, acLion indeterminee et action determinee, inchoatif et 

frequentatif etc...). Les formes prelixees, suffixees, redoublees, ont 

perdu ä cet egard leur valeur. Toutes les nuances exprimees par 

ces systemes differents se sont reportees sur les themes presents et 

aoristiques. «I.a morphologie s’est simplifiee, mais les valeurs se- 

mantiques sont devenues plus complexes, car souvent les jeux 

d’aspect sc croisent, cc qui rend malaisec l’interpretation. » Cette 
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Observation trcs juste est une trouvaillo ; olle est le point de depart, 

pour M. Mirambel, d’une exegese tres intelligente qui eclaire toute 

la grammaire moderne. Chacun a ete frappe d’exceptions apparentes 

que la theorie de M. Mirambel permet d’expliquer ; ainsi, dans la 

phrase : « Quand on veut batir des edifices pour immorialiser son 

nom on n’a qu’ä faire construire des casernes et des depöts. » On 

attendait des presents (action conlinue) : vä xr^Ti* 71<X p-wfl- 

Mais Fauteur de cette citation (l)ragoumis) a mis deux fois Fao- 

riste (ä valeur terminative). Nous ne donnerons que cet exemple, 

mais les pages qui suivcnt sont pleines d’observations penetrantes 

(voyez nolamment l’etude des constructions de ''Ajxa, örav önov 

tzootov, et ainsi de suite. 11 y a lä des construcLions essentielles ä la 

syntaxe neo-greeque). Enfin, M. Mirambel poursuit l’etude de Fas- 

pecL dans les substantifs verbaux. Le grec moderne a conserve ici 

la distinction de Faction abstraite et de l’action concrete. Mais il a 

des moycns d’expression qui lui sont propres. Conclusion : « gräce 

ä ces suffixes nominaux, le grec peut en partie reconstituer dans les 

substantifs le jeu des aspeeis verbaux ». La valeur de ce memoire 

trcs neuf ne se mesure pas au nombre de ses pages ; il est digne de 

la savante revue qui Fa accueilli. 

II. G. 

’lcadvvov KaXiTöovväxi, AtyJviot oi äyQtwg 7CO?M^ovreg, Aca- 

demie d’ALhenes : exlrail des FlgaxTixd, IV (1929), p. 361-377. 

M. Kalitsounakis pari d’un proverbe eite par Eustathe: « on 

appcllc vulgairement des Licinius ceux qui punissent severement». 

Quel est le Licinius qui a donne Heu ä ce dicton? Est-ce Licinius- 

Crassus, Fadversaire de Persee, qui traita durement les villes gree- 

ques, si durement qu’il en fut puni par les Romains? M. Kalitsou¬ 

nakis ne s’arrete pas ä cette hypotliese ; le proverbe byzantin a 

ccrtainement en vue le beau-frere de Constantin. Suit une elude 

d’apres les sources de Fhisioire de Licinius et surtout de sa defaite 

et de sa mort. Etüde utile et serieuse et bien au courant; par exemple 

M. Kalitsounakis adopte pour la balaille de Chrysopolis la dato 

de 321. Si Fempereur d’Orient est devenu proverbial, c’est ä cause 

de sa pcrsecution de Feglise. M. Kalitsounakis s’est servi du meil- 

leur travail sur la question, cclui de Görres (1). Peu importe que Ja 

(1) Kritische Untersuchungen über die Licinianische Chrislenverfolyuny. Jena, 
1875. 
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persecution de Licinius ait ete fort exageree. Eus6be Pa represente 

comme an furieux, et Phistoire ecclesiastique conventionnelle, 

comme de nombreuses passions de martyrs, d’ailleurs suspectes, 

lui ont fait, chez les chretiens, une reputation d' ayqioq qui jus- 

tifie parfaitement le dicton populaire rapporte par Eustathe. 

H. G. 

John L. La Monte, Feudal Monarchy in the laiin kingdom of 

Jerusalem 1100 to 1291, (Monographs, Tome IV). Edition de «The 

Mediaeval Academy of America» Cambridge, Massachusetts, 

1932. Pp. xxviii-293. 

Notre collaborateur, M. John L. La Monte, eleve du grand medie- 

viste Haskins, nous envoie ce beau livre qui sera analyse par un 

critique competent; en attendant ce compte-rendu nous tenons ä 

marquer combien nous avons trouve conscicncieuse cette etude 

sur les institutions du Royaume latin de Jerusalem faite d’apres 

les sources et d’apres la litterature erudite, utilisee de la manißre 

la plus eomplete. La presentation materielle est parfaite ; Pindex, 

dresse par la femme de l’auteur, les appendices genealogiques, proso- 

pographiques, diplomatiques rendront de grands Services et sont 

etablis avec le plus grand soin. II y a douze chapitres en Irois li- 

vres : developpement constitutionnel; Organisation administrative ; 

relations des rois de Jerusalem, a. avec les princes d’Antioches et 

les comtes de Tripoli et d’fidesse, b. avec l’figlise, c. avec les ordres 

militaires, d. avec les commer^ants italiens et proven^aux.Un autre 

point d’importance, les rapports du roi de Jerusalem avec PEmpire 

byzantin, a ete traite par l’auteur dans Byzanlion, tome VI. Le 

sujet avait ete aborde pour la derniere fois par M. Gaston Dodu, 

Histoire des institutions monarchiques dans le royaume latin de Jeru¬ 

salem. (Paris, Hachette,1894). Mais la question etait ä reprendre, car 

depuis lors les Regesta Regni Hierusalimilani ont paru ; et d’autre 

part Dodu s’etait servi de Guillaume de Tyr pour confirmer les 

assises de Jerusalem. Mais depuis, M.Grandclaude a prouve que les 

assises de Jerusalem sont de la fin du xne et du commencement du 

xine siede. Les institutions que nous font connaitre les assises sont 

en gros, celles du second royaume (1210-1291), etudiees par M. La 

Monte, pp. 49 ä 83. Par consequent, ce n’est pas dans Guillaume 

de Tyr qu’il faut chercher des paralleles, mais chez les chroniqueurs 

du xine siede : gestes des Chyprois et continuateurs de Guillaume 
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de Tyr. Ainsi M. La Monte pouvait preciser et rectifier plus d’un 

detail dans l’expose de son predecesseur. Et sur la base historique 

et diplomatique si solidement etablie par Röhricht, il a bäti avec 

prudence et sürete. Sa conclusion est favorable aux institutions feo- 

dales. M. La Monte observe justement que « le faible royaume de 

Jerusalem a survecu au puissant etat normand de Sicile. La Consti¬ 

tution feodale empecha en Orient l’absorption par l’empire qui fut 

fatal au royaume Occidental. La feodalite a aide ä vivre les etats des 

croises ». Le livre de M. La Monte est une rehabilitation en regle 

de la feodalite pure. 

H. G. 

Richard Delbrueck, Der spätantike Kaiserornat, extrait de la 

revue 7)ie Antike, tome VIII, p. 1-21, 16 illustrations. 

Nous recommandons ä tous les byzantinistes cette brillante 

histoire du costume imperial, ecrite avec verve, et illustree de nom- 

breux monuments, bien choisis et fort bien reproduits. Ce qui nous 

interesse ici particulierement, ce sont les details de ce costume et les 

« attitudes imperiales » oü Ton a vu des signes de christianisme. 

L’appareil imperial atteignit sa perfection suprthne lorsque Con- 

stantin, comme le dit Aurelius Victor, prit le perpetuum diadema. 

II n’avait pas encore tout ä fait la forme et la signification que 

montrent les monnaies datees. Lors du jubile vicennal de Constan- 

tin en 825 et 326, il apparait cliez Constantin lui-meme, ses fils, 

les Cesars, son epouse Fausta, et sa mere Helene comme un ban- 

deau uni tout au plus borde de perles et brode. Chez les hommes, 

le port du diademe swaccompagne mit einer pathetisch aufgerichteten 

Haltung des Kopfes. L’eveque Eusebe y voyait — officieusement 

sans doute —■ l’attitude de la priere et une confession de christia¬ 

nisme. Aber Constantinus der Vieldeutige wusste sein Auftreten im¬ 

mer so einzurichten dass es den neuen und den alten geistigen Mäch¬ 

ten im Reiche Zusagen könnte. 11 a sürement voulu imiter Alexandre, 

au moment oüil preparait une offensive puissante contre la Perse. 

H. G. 

Otto Hornickel, Ehren- und Rangprädikate in den Papyrusurkun¬ 

den. Ein Beitrag zum römischen und byzantinischen Titelwesen. 

Dissertation. Giessen, 1930, 42 pp. 

Excellent travail, bien qu’il se limite aux papyri, et qu’il em- 
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brasse une periode de six siecles, ce qui lui donne une apparence 

superficielle. Son merite est de reunir des exemples dates, et de 

noter toujours exactement !e plus ancien et le plus recent. On sait 

la grande difficulte de ces problemes de titulature. II faut distinguer 

entre les epithetes purement decoratives, ou plutöt facultatives 

et celles qui, appartenant officiellement ä certains dignataires, 

equivalent ä un veritable titre. Et Ton sait que beaucoup d’entre 

eiles perdent peu ä peu ou tout ä coup leur eclat pour devenir 

1 attribut de fonctions inferieures. Kgartorog, ).apTtgorarog sont 

des exemples classiques de ce dernier cas. Les papyrus, et surtout 

les lettres, ne peuvent etre consultes qu’avec la plus grande pre- 

caution, car on y trouve, plus souvenl qu’ailleurs, les epithetes 

honorifiques employees abusivement. Et il est dangereux de tirer 

des conclusions de l’usage exclusif de cette source. Mais M. Ilor- 

nickel fait les reserves necessaires et il nous seml)le qu’il a vu clair 

dans Revolution. Il est plus precis et plus sür que Koch et ses autres 

devanciers. Parmi les degradations les plus frappantes, signalons 

celle de Qavfiaoimraroq qui designe encore en 368 les prefets du 

pretoire, pour etre appliquee ensuite ä des medecins, des oivo~ 

%eiqigt(u, des vnodexrat, etc. Les titres latins correspondants sont 

indiques qä etlä. 

H. G. 

D. A. Zakytiiinos, Le despotat grec de Moree. Tome I : Histoire 

Politique. (Collection de lTnstitut neo-hellenique de lTJniversite de 

Paris. T. I.) 334 pp, Paris, Societe d’edition « Les Beiles Lettres », 

1932. 

M. Zakythinos a courageusement entrepris de nous donner une 

histoire du despotat de Moree. On lui sera reconnaissant de com- 

bler une des plus scandaleuses lacunes de l’histoire hyzantine. 

Car depuis Ilopf, personne n’avait ose s’aventurer dans une Synthese 

d’evenements sur lesquels nous avons pourtant de nombreux docu- 

ments. On connait du reste aujourd’hui les inexactitudes et les 

defauts de toute sorte de l’oeuvre monumentale de tlopf dont le 

pire inconvenient est son illisibilite. Lambros, on le sait, n’a publie 

que des textes relatifs aux Paleologues du Peloponese. Et M. Gabriel 

Millet lui-meme, editeur des inscriptions de Mistra, n’a jamais fait 

paraitre la description des monuments qu’il a pourtant reveles 

et qui lui sont si familiers. Le despotat de Mistra apparticnt, non 
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seulement ä l’histoire byzantine proprement dite, mais encore 

ä celle de la nationalste neo-hellenique. liest donc excellent autant 

quc naturel qu’un jeune savant grec se soit constitue l’annaliste 

exact de cet etat qui, du xine au xve siecles, a sauve l’honneur 

de la race et prepare, en somme, Ia reconstitution de la nation 

grecque. L’ouvrage comprendra deux volumes. La seconde partie, 

qui sera la plus interessante, contiendra l’etude des institutions 

de la vie sociale et du mouvement artistique et litteraire. Mais il 

fallait d’abord tracer le cadre historique. M. Zakythinos l’a fait 

brillamment. La premier chapitre s’occupe des possessions by- 

zantines de Moree depuis le traite de Constantinople de 1262 jusqu’ä 

la fondation du despotat proprement dit (1348). Le second traite 

du despotat sous les Cantacuzenes (1348 ä 1384). Le troisieme, des 

Paleologues (1384 ä 1460). Le quatrieme reLrace brievement les 

destinees des derniers Paleologues.en exil. 

Le livre est tout ä fait ä jour et, p. 118, on y rencontre dejä une 

mention et une discussion sommaire de Larticle de M. Gerola, 

YEffigie du desposte Jean Cantacuzene, paru dans Byzantion, t. VI, 

pp. 379 ä 389. Pp. 25 et suivanles, M. Zakythinos nous dit ce 

qu’il pense de la veracite de la Chronique de Moree. 11 a raison de 

s’en mefier, mais il a raison aussi de rechereher dans ce miroir 

deformant l’histoire dont la Chronique a garde les reflets legendaires. 

Le recit de la bataille de Prinitza peut servir ä illustrer la critique 

de l’auteur : une affaire de troisieme ordre a ete demesurement 

grossie. Autre discussion ä propos de la bataille de Makryplagi, qui 

aboutit ä rendre fort suspecte la Chronologie de la Chronique. Les 

hostilites byzantino-franques en Moree sont mises en relation avec 

la politique generale et notamment avec les plans de Charles d’An- 

jou (traite de Viterbe et ses consequences). M. Zakythinos est 

tres au courant des travaux modernes sur les Angevins. La section 

du premier chapitre, consacre ä l’etat interieur du Peloponese, qui 

nous permet d’entrevoir quel sera l’interet de la seconde partie de 

l’ouvrage, est aussi precise et documentee qu’il etait possible. On y 

trouve les dates des fondations de Mistra (Brontochion, Metropole, 

Saints Theodore, Peribleptos), quelques indications sur le com¬ 

merce, la piraterie, la traite des esclaves : Monemvasie, port d’at- 

tache d’une bande de pirates grecs et genois. Premieres incursions 

des Turcs... P. 153, discussion sur la date controversee de la Con¬ 

ference de Serres (1396 pour Hopf, 1391 pour Berger de Xivray) : 

en combinant divers textes M. Zakythinos fixe heureusement la 

Byzantion. VI. — 45. 
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dato de cette entrevue du Sultan avec les seigneurs chretiens, no- 

tamment Manuel II et Theodore, aux environs du mois de mai 

1394. 

On voit que le livre abonde en precisions et en trouvailles. II 

est rare, croyons-nous, qu’un savant grec ait etudie Lhistoire medie- 

vale de son pays avec une connaissance aussi complete des sources 

occidentales. Si personne ne s’etait fait jusqu’ici l’historiographe 

du despotat, c’est precisement ä cause de la difficulte de Controler 

les uns par les autres une foule de textes et de notices, d’indications 

et de renseignements d’origines diverses et terriblement disperses. 

II semble que rien n’ait echappe ä M. Zakythinos (comparez encore 

p. 225 raffaire de Ja relique envoyee par Theodore II au duc deBour- 

gogne Philippe le Bon. La date admise par notre compatriote 

J. van den Gheyn (Annales de l’Academic Royale d’Archeologie 

de Belgique, 5° serie, t. V, 1930, pp. 69 ä 92), 1446, est erronee ; 

c’est probablement en 1443 que Theodore cherclia ä se concilier 

le grand duc d’Occident; et, effectivement, il se trouva des soldats 

bourguignons parmi les auxiliaires envoyes ensuite par le pape. 

Pp. 237 et suivantes, de fort interessants developpements sur les 

relations diplomatiques de Constantin Paleologue. Partout, les 

questions topographiques, en partie elucidecs par M. St. Dragou- 

mis, retiennent l’attention de Tauteur qui, esperons-le, nous donnera 

une bonne carte dans son tome II. II faut louer aussi la bibliogra- 

phie et l’index, tres riches. Un appendice (pp. 299 ä 302) contient 

deux lettres du pape Martin V : la premiere ä Theodore II Paleo¬ 

logue et la seconde ä Cleope Malatesta, femme du despote Theodore 

II Paleologue, que son mari avait voulu contraindre ä embrasser 

l’orthodoxie. Ce point obscur est elucide par ces documents inedits. 

Le pape, en effet, menace les deux epoux au cas oü la jeune prin- 

cesse cederait. 11 semble d’ailleurs qu’elle ait reellement adopte 

le riLe grec. M. Diehl avait parle de ce eas de conscience dans ses 

Figures byzanlines (t. II, pp. 285-286). 

H. G. 

Dans VOriens Christianus pour 1932, numero jubilaire en l’hon- 

neur du directeur Anton Baumstahk, dont il est rendu compte 

brievement d’autre part, on lira avec sLupefaction, pp. 229-250, 

un ariicle de M. Strzygowski qui n’ajoutera rien k sa gloire. Le 

titre dejä est bizarre et inquietant: Der Mittelmeerglaube in der 

Allchristlichen Kunst und die Tatsachenweli von Asien und Europa. 
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Le texte ne Test pas moins ; mais, ce qui plongera le lecteur canclide 

dans an etonnement sans fond, ce sonl les pp. 237 et suivantes. Le 

fameux calice d’Antioche, decidement, csL une source d’inspiration 

fächeuse pour les historiens de 1’art, memo les plus gcniaux. Je 

traduis textuellement : « L’aune romaine. Avant Farticle de Wil¬ 

pert a paru un livre de G. de Jerphanion S.J. : le calice d’Antioche, 

les theories du docteur Eisen et la date probable du calice. On y 

trouvera des jugements ä la Wilpert, c’est-ä-dire de tendance 

romaine sur l’art oriental II est vrai que le profosseur de l’Institut 

Pontifical est mieux qualifie pour cela que le protonotaire, parce 

qu’il a veeu des annees en Orient et qu’il y a public ses travaux 

rediges en grec sur les peinturos des eglises rupestres de l’Asie 

Mineure». On croit rever, c’est le cas de le dire. 11 resulte de ce 

passage que M Strzygowski n’a jamais lu une ligne du R. P. de 

Jerphanion, que visiblement il prend pour un hellene, sans doute 

ä cause de la graphie des Lrois dernieres syllabes de son nom. Nous 

autres philologues de la stricte observance, qui avons ete ä la 

vieille ecole allemande, nous avons le droit de confesser notre 

epouvanLe en presence de semblables « methodes». Si etrangers 

que nous soyons ä l’archeologie, nous ne cousulterons qu’avcc une 

respectucuse mefiance les travaux d’uu maitre genial, certes, mais 

qui parait avoir un genie bien fantastique. 

D. A. Zakythinos, Le ChrijsobuUe d’Alexis III Comnene, em- 

pereur de Trebizonde en faveur des Veniliens. (Collection de l'Insti- 

tut neo-hellenique de l’universite de Paris, fascicule 12), pp. vin-102. 

fidit. « Les Beiles Lettres». Paris. 

Cette brochure est la « petite these » de M. Zakythinos. De plus 

en plus, la tradition universilaire fran^aise con(;oit ou permet de 

concevoir la secondc these comme une edition de textes dument 

commentes. Le jeune byzantiniste grec a choisi pour le reediter 

et l’illustrer un document d’une grande importance au point de 

vue de l’histoire du commerce dans le Levant. II s’agit du chryso- 

bulle octroye, l’an 1364, par Alexis III Comnene, empereur de 

Trebizonde. Nous n’avons pas Foriginal de ce diplome, mais une 

copie du xvic siede, dans un manuserit de Turin. II avait ete public, 

avec une traduction lalinc, par Pasini dans son catalogue des ma- 

nuscrits de Turin, et une seconde fois par Miklosich et Müller 

(cette derniere edition a ete reproduite avec des fautes par Predelli 
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et Tr. Evangelides). II va sans dire que la publication de M. Zaky 

thinos, inuni d’un appareil critique complet, est definitive (pp. 

29 ä 37). On trouvera encore dans ce fascicule une analyse du docu- 

ment resumant les principales stipuiations du diplome. C’est, on le 

sait, un privilege commercial tr.es etendu cn faveur des Venitiens 

autorises ä coinmcrcer iibrement dans LouLes ies possessions d’Alexis. 

En compensation, ies marchands venitiens sont assujettis ä des 

taxes diverses pour le cas de la vcntc au poids, de toute autrc 

vente, pour ie cas oü le vendeur et l’acheteur sont Veniticns, oü 

l’acheteur n’est pas Venitien... Ceci pour les marchandises im- 

portecs par incr. Quant aux marchandises importccs par terrc, le 

regime est plus uniforme : droit d’entree fixe, un impöt de 1 % 

ad valorem de la vente. Les marchands etraugers, non venitiens, 

arrivant a bord de vaisseaux veniticns ne jouiront pas des memes 

Privileges que les sujets de la Eepublique. La perception des impöts 

de circulatiou et de vente ne pourra etre cedee ä des etrangers, 

sinon ä des Veniticns. Concession aux Venitiens de terrains dans 

la ville de Trebizondc pour Finstallation d’entrepots, Perection 

d’une eglise. L’avanL-dernier article 7 est peut-etre le plus impor¬ 

tant : la colonie venitienne pourra posseder son baile et autres 

officiers, comme ä Constantinople. Le coinmcntaire de M. Zaky- 

thinos est ä la fois diplomatique, philologique, bistorique. S’il 

n’eclaircit pas toutes les difficultes, et s’il demeure dans des li- 

mites raisonnables, en s’abstenant deliberement d’etudier l’ex- 

pansion commerciale des Venitiens et des Genois (cependant, pp. 

4 ä 13, l’editeur a reproduit la traduction latinc d’un premier chry- 

sobulle de portee analogue a ce ui de 1304), on trouvera qa et lä 

des precisions interessantes. P. OG, d’instructifs rapproebements 

expliquent la clause qui exempte du commercium I’or, l’argent, 

les pierres fines, les ceintures. P. 07, note courte mais substantielle 

sur B?.arr(a. P. 09 : vains efforLs pour determiner le sens du mot 

enigmatique Kvkiy^dQtia. II n’est pas atteste, d’ailleurs, mais 

d’apres le contexte et le chrysobulle de 1319, il doit s’agir d’une 

etoffe precieuse ou fine, celle peut-etre que le traite de 1319 appelle 

bocaranum (ancien frangais : bougrant). Mais M. Dölger, consulte 

par l’auteur, croit que bocaranum ne designe pas une etoffe mais 

du papier de Boukhara : eL xvAr/jxQTtov serait une simple meprise 

de copiste pour yagriov, litteralement « papier de bois (non 

liquet). Pp. 79 ä 80, note sur nodayatg. Hodcoaig et Hoboifxa se 

trouvent ailleurs, mais i! n’est pas clair, ainsi que plus d’un terme 
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qui figure dans unc description de hornage. A notrc avis, le mot 

signifie simplcment pied, piedeslal, socle, fondement, base. Dans 

les bornages il a claircmcnt le premier sens Comment se faiL-il 

que M. Zakythinos n’ait pas ouvert son Du Gange? II y aurait 

trouve, col. 1191, la traduction que nous venons d’indiquer avec 

un exemple qui leve tous les doutes : fj Bovxaoa, rj xal diaxeifxh?] 

eig nodoGiv rov Tgoyodov (monlagnc de Chypre), xai iniß^snei 

ini rä ßoQeiÖTEQa /LteQt] rijg vrjGov. 

H. G. 

M. Canard, L'Origine sarrazine de Bertrand du Guesclin. Extrait 

de la Revue Africaine (Noa 340-341, 3e et 4e trimestre 1929). Alger, 

1929, 26 pp/ 

M. Canard etudie la legende, reproduite par Froissart, qui ex- 

plique le nom du Connetable Bertrand du Guesclin par « Glay 

Aquin )>, c’est-ä-dire, dit Froissart, « la tour du roi Aquin». Ce 

roi Aquin etait un Sarrazin, roi « de Bougie et de Barbarie ». fita- 

bli en Bretagne, ä Vannes, il en fut chasse par Charlemagne. Le 

Connetable serait le descendant d’un fils du roi Aquin, oublie par 

son pere dans la fameuse tour, et baptise par les Francs. Bertrand 

aurait meme songe ä reconqucrir Bougie, le royaume de ses an- 

cetres. La legende a pour source principale une chanson de geste du 

xne siede, « Aiquin » ou « La conquete de la Bretagne par Charle- 

magnen. On y lit qu’un roi Aiquin, personnage d’ailleurs purement 

imaginaire, s’enfuit par mer de sa tour d’Oreigle, que la chanson 

place ä Quidalet (l’ancicnne ville d’Alcth, dans la region de Saint- 

Servan, oü se trouvait egalement le chateau « du Guesclin »). 

Il faut donc identifier la tour d’Oreigle avec le « Glay Aquin ». 

L’enigmatique glay ne serait autre que le mot arahe gala, for¬ 

teresse. On peut determiner ä quelle date cette legende genealogique 

a pris naissance. Froissart est seul ä nous la faire connaitre; eile lui 

avait ete racontee, dit-il, par le Chevalier breton Guillaume d’An- 

cenis, en 1390, dix ans apres la mort du Connetable. La Chronique 

de Berlrand Du Guesclin, composee par Cuvelier entre 1380 et 

1387, ne la connait pas encore ; Eustache Deschamps non plus n’y 

fait pas la moindre allusion. M. Canard a saus doute raison de la 

mettre en rapport avec la reconstruction de la tour d’Oreigle, au- 

trement dit la tour Solidor, ä Saint -Servan, en 1382 : 

« On savait en Bretagne, oü le roman d’Aiquin etait populaire, 
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que son heros s’etait enfui de la tour d'Oreigle, devenue tour Soli- 
dor ; cette tour se dressait dans la region oü s’elevait autrefois le 
chäteau « du Guesclin». Rien n’etait plus naturel que de chercher 
ä etablir un rapport entre le nom de Glaiequin [Guesclin] devenu 
celebre et celui de Landen possesseur de la tour d’Oreigle recon- 
struite, dont on a du evoquer la figure ä cette occasion ». 

Pourtant, ä en croire Froissart, le Connetable n’ignorait pas l’ori- 
gine sarrazine de sa famille, et il aurait lui-meme songe, lors de 
son expedition en Castille, ä reconquerir«la terrc de ses ancetrcs», 
le royaume de Bougie. II en aurait cte empeche par la reprise des 
hostilites entre la France et LAngleterre.... M. Canard explique 
cette tradition aussi aisement que le reste. L’expedition de Du Gues¬ 
clin en Fspagne avait eu pour point de depart le desir, exprime 
par le pape d’Avignon, Urbain V, d’employer ä une croisade les 
Grandes Compagnies, oisives depuis la paix. La politique de Char¬ 
les V detourna l’expedition de son but: on s’effor^a de representer 
la lutte contre Pierre le Cruel, allie, disait-on, des Maures de Gre- 
nade, comme une veritable croisade. Mais les projets de conquete 
de TAndalousie nc furent jamais tout ä fait abandonnes. Henri de 
Trastamare fit meme couronner Du Guesclin « roi de Grenade » en 
1366. Et l’annee suivante, le Roi d’Aragon conclut avec le Conne¬ 
table une Convention qui prevoyait une Campagne « en Sardaigne 
et en Barbarie». II semblc bien que ce fut la « mcnace anglaise» 
qui rendit cette Convention eaduquc. Mais s’il est probable que ce 
projet visait Tunis ou Bougie, cette derniere ville n’est toutefois 
pas nommee dans les ehroniques, pas plus que dans le « poeme d’Ai- 
quin )>. M. Canard conjecture que c’est Froissart lui-meme qui a 
ajoute cette mention. II a pu connaitre Bougie par les recits des 
Chevaliers frangais qui avaient participe ä l’expedition genoise de 
1390 contre al Mahdigya. Toute cette enquete, dont nous avons 
tenu ä resumer les grandes lignes, est d’une lecture tres attachante, 
eile est menee avec unc mcthode tres süre et avec toute Perudition 
souhaitable. Les conclusions auxquelles l’autcur s’arrete parais- 
sent definitives, et ne laisscnt rien d’inexplique. 

Bruxelles. Roger Goossens. 
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Hubert Pernot, Le$on d'ouverture du cours de grec postclassique 

et moderne et de lilterature neo-helleniquc, faite a la Faculte des 

Letlres de V Universite de Paris, le 29 janvier 1931. Paris, 1931 

(Collection de VInstitut neo-hellenique de V Universite de Paris, Fas- 

cicule 11) 27 pp. 

M. Hubert Pernot trace un tableau pittoresque de F evolution 

actuelle de la Grece : evolution politique, evolution sociale, evolu- 

tion linguistique et litLeraire. 

En bon humaniste, il est surtout sensible ä ce qui, dans la Grece 

d’aujourd’hui, rappelle la Greee antique, et se defend mal contre 

une certaine antipathie pour le « modernisme», avyxQOViapdg 

(p. 7) dans quelque domaine que ce soit. Je ne sais si les « neologis- 

mes d’origine etrangere», dont il deplore Fabondance dans le grec 

parle, sont aussi affligeants que M. Pernot le pense : c’est que je ne 

suis pas aussi assure que lui que « former une langue litteraire » con- 

siste « avant tout ä lui donner un vocabulaire aussi national que 

possible ». On ne voit pas bien comment empechcr le grec moderne 

d’emprunter aux grandes langues europeennes des mots commc 

xoQvaQco, TQOftna, pour me servir des exemples que M. Pernot 

choisit dans Fargot des Chauffeurs de taxi. Peut-etre meme faut-il 

se feliciter que de tels mots nous preservent, espcrons-le dumoins, 

des vocables macaroniques et pedantesques par lesquels F« Aca- 

demie hellenique » ne manquerait pas, sans doute, de les rem- 

placer, si eile satisfaisait au vceu de M. Per not (p. 15). Ou faut-il 

regretter que oLVÖpaxtQov n’ait pas supplante uavdrjlrt Le natio- 

nalisme linguistique est sans doute le moins odieux, mais trop 

souvent aussi le plus ridicule des nationalismes. 

De ccs considerations actuelles, M. Pernot passe ä Fhistoire du 

grec moderne, et caracterise brievement — Byzanfian a naturelle¬ 

ment sa place dans cette esquisse — - la renaissance des etudes byzan- 

tines en France, en Grece et dans l’Europe entiere. Mais l’originalite 

du cours que professe M. Hubert Pernot est d’annexer au neo-grec 

le grec « postclassique ». (Fest lä une innovation des plus interes¬ 

santes, et qui sera feconde, ä en juger par les progres que la me- 

thode « vulgariste » de M. Pernot a fait faire ä Finterpretation du 

Nouveau Testament (progres sur lesquels ils convient d’insister, 

puisqu’il est arrive que des travaux maladroits — dont M. Pernot 

n’est pas responsable —■ en cette matiere aient menace de jeter 

le discredit sur la methode elle-meme). Cette leqon d’ouverture est 

donc pour l’auteur une occasion de car&cteriscr une fois de plus, 
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avec une rare clart£, la langue des Evangiles, vulgariste chez Marc, 

scolaire chez MatLhieu,« classique » chez Luc. On lira avec beaucoup 

d’interet cette breve mais substantielle « etude sur la langue des 

fivangiles». 

Bruxelles. Roger Goossens. 

Paul Peeters, La premiere Iradmtion laiine de « Barlaam et 

Joasaph» ei son original grec. (Extrait du t. XL1X , fase. 3-4 des 

Analecta Bollandiana, Bruxelles, 1931). 

Habeni saa faia libelli. Et quel destin plus etrange que celui de 

cette Vie du Bouddha, devenue vie de saint, et popularisee dans 

TEurope entiere, une fois qu’elle ent donne naissance ä une des 

ceuvres les plus attachanles de la litlerature byzanline? Si la 

filiation indienne du « mythe » ne fait, depuis longlemps, aucun 

doute, il ne semble pas qu’on se soit encore rendu compte exacte- 

ment des etapes de cette transformation prodigieuse, qui a fait du 

Bodhisatlva des textes päiis le Joasaph de la legende grecque. Cette 

lacunc de notre information est desormais comblee — d’une fa^on 

qui ne laisse presque plus rien ä desirer — par 1’elude du R.P. 

Peeters, laquelle donne beaucoup plus qu’elle ne promet. Le P. Pee- 

ters ne se borne pas, en effet, aux preeisions que l’on attend sur la 

premiere traducLion Jatine du Barlaam (Codex VIII, B 10 de la 

Biblioiheque'Nationale de Naples, cf. Anal. Ball., t. XXX, p. 173). 

Le prologue du traducteur (un certain Leon), da Le de 1048, lui 

permet de remonter jusqu’ä l’auteur de Toriginal grec, Euthyme 

rilagioriie, xaOrjyrjX^s; de la laure de Saint-Athanase, et grand 

traducteur d’oeuvres grecques en georgien. Cette provenance ouvre 

naturellement des perspectives Loutes nouvelles sur la voie par 

laquelle Barlaam a passe de rinde en Grece. I)u texte pehlevi, 

dont rexistence est assuree, au texte grec, on postule d’ordinaire 

un intermediaire syriaque, dont malheureusement on n’a jamais 

trouve la moindre trace, ou du moins jainais de temoignages dont 

on ne puisse suspecicr legiLiinement rauLhenticite. Le P. Peeters 

ecarte, fort justement, le « postulat syriaque » par laseule conside- 

ration que rien ne permet de reinonter plus baut que lc xi° siede 

dans la tradition manuscrite grecque. 11 demontre d’ailleurs, par 

une analysc tres fine de la « fiction litteraire»du Barlaam et Joa¬ 

saph, que le roman grec « ne saurait remonter beaucoup plus Iiaut 

que la fin du xe siede. » Rien n’empeche plus desormais (et Pargu- 
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mentalion du P. Peeters, que nous ne pouvons songer ä rcproduire 

ni meme ä resuiner, eearte dcfinitivement los derniers prejuges) 

de croirc que l’ancotro de la Version greeque esl un Lexte georgien, 

et non syriaque. Au roste, ooLLe Version georgienne existo, ct eile, 

ne derive ni d’un original grec, ni d’un original syriaque. Le P. Pee- 

ters nous adminisLre la preuve qu’elle est i’adaplalion d’un Bar- 

laam arahe, qui est egalement couserve, et altesle des le sieclc 

comme une des Oeuvres empruntecs par les Arabes ä la lilteralure 

hindoue. Comme dit l’auteur, « la chaine des Lemoignages est main- 

tenant complete ». Les dernieres pages de l’artide sont eonsacrees 

ä defendre la veracite, supectee sans raison, de la Vie dos SS. Jean 

et Kuthyme, qui nous affirme posilivement que oe dernier a mis 

en grec lc Balahvari, c’est-y-dire la Version georgienne de Barlaam. 

La question de la transmission de la logende bouddliique du peldevi 

au grec (et au latiu) peut done etre considerec comme resolue, et 

i’infatigable erudition du IL P. Pectcrs a fail de cette etude, qui 

touclie ä beaucoup de questions que nous avons du passer sous 

silcncc, une contribution exeeptionnellemenL importante a l'histoire 

generale des rapporls onLrc l’lnde et l’OoeidenL au Moyen Age. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

0. Merlier, Soles sur deux passages du Quatrilme Evangile. 

(Bulletin de Correspondance hellenique, L. L1V, 1930, p. 228-2-'0). 

A propos de Jean xi, 11-14, M. Merlier etudie les divers sens de 

xoipäoöai. 11 so refuse a voir dans la faineuse phrase de Jesus : 

Aa^aoog 6 (pikoq rjpwv x e x o Cp r a i ■ d?Ad nopEvouai Iva 

egvftVLoa) avrov « un euphemismo ou une simple irriage dont le sens 

symbolique eehappe aux disciples». Pour lui la meprise des disci- 

ples [(srg/jxei Öe 6 'Irjoovg Ttegi rov Oavdrov avrov * exeiroi de 

edogav ori tzeqI rfjg xoipgaecog rov imrov ?Jyet) provienl siinple- 

menl du fait que xoipäodat « depuis ranliquilc jusqu’ä nos jours » 

a toujours eu le double sens de dormir el de mourir. Kt il prolesle 

contre les coimnenlaires qui insislent sur lo sens symbolique du 

verset 11. La oonfusion represcnle «un fait de langue et non une 

inLention partiruliere de Jesus » (p. 23ö). 

M. Merlier a groupe une lisLe fort interessante d’exemples an- 

ciens et modernes du mol. Mais je ne saurais, pour ma pari, me 

rallier sans reservc ä sa conolusion. Jo erois au contrairo quo ja- 

jnais, en cinployant xoipäodai au sens de mourir, on n’a perdu de 
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vue que ce scns derivail de celui de dorrnir, Autreinent dit, ect 

emploi esl bien un euphemisme. Je n’cn veux pour preuve que la 

fameuse epigramme de VAnthologie, atlribuee ä Caliimaque (exempie 

que M. Merlier ne eite pas) : 

Tfjbe Eamv 6 Aixcovog, ’AxävQiog eiegov vnvov 

x o i ju ä r a i, 6 v fj er x e i v /j, ij A s y e xovq dyaOovg. 

Et meme dans le passage de VHccube (171 : ij Tixävwv yeveäv, 

xäv Zevq dpfpinvQü) xotpt^ei (pkoyfiö) Kgovidas) allegue par M. 

Merlier (p. 231) comme l’exemple le plus sür de remploi de xoipL- 

£to au sens de : « faire mourir, sans melaphorc », je Liens que M. Me- 

ridier a eu raison de traduire : « endorL du dernier sommeil ». 

La melaphorc me parait presque aussi vivante que dans les cas 

d’emploi d'svvd^eiv (Soph., 0. R., 961 ; Apoll Rh., 2, 856) au 

sens d’abatlre, faire perir. Dans le texte qui nous occupe, la 

metaphore est encore, quoi qu’on dise, netlement marquee par 

remploi de e£vtzvi£co, qui continue l’iinage, cL par la seconde de- 

claralion de Jesus : rare ovv emev avxoiQ 6 ’IrjGovQ naQgrjaia • 

(sans delours) Ad£aQoq aneOavev... fivideinment, l’histoire du 

moi xoipäoOai inonLre clairement que ceLte melaphorc d’origine 

paienne a vu son exlension dans l’dsage couranl favorisec par la 

necessile de traduire dans la Bible l’hebreu qui offraiL 

la meme image, et par la conceplion chräliennc du «sommeil de 

la mort». Par lä la melaphorc s’est cerlainemenl affaiblie, mais 

sans jamais s’abolir cornpletemenl. C’esl ce que monlre bien la 

section C (p. 234 : exemples de xoipovpat en grec mod.) (L). — M, 

Merlier propose de traduire Jean xi 14-15 : Ad^agog anedavev, 

xal xatgoi bC vpäg, Iva tzioxevo^xe, oxi ovx i]pr/v exel: « Lazare esl 

mort parce que je n’elais pas lä. Et je me rejouis ä votre Sujet pour 

ce que vous croircz ». J’avoue ne pas saisir l’avantage de cette 

solution assez peu naturelle ; je comprends moins encore en quoi 

la traduclion presque unanimeinent adoplee (le P. Calnies, le 

P. Lagrange, Loisy, Segond, Pernot, etc...) esl« peu satisfaisanle » : 

«ä cause de vous, je me rejouis de n’avoir pas eie lä [pendant la 

maladie de Lazare, qui dans ce cas ne serait pas mort : c’est ce que 

(1) Nous croyons rendre Service au lecteur de 1’arUcle de M. Merlier — et 

ä M. Merlier lul-meme - en signalanl la rcgrcttable faute d’impression qui 

depare la note 1 de la p. 232 : Kuripide, Trach., 589, xoiptaartBat eq "Aibov; 

lisez : Kuripide, Troyennes, 594. 
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diront Marihe (21) ei Marie (32)] afin que vous croyiez » [c. ä d. 

ainsi vous croirez, en voyant le miracle donl mon absence m’a fourni 

l’occasion]. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

A. Pallis. Notes on St. Mark and St. Matthew. New edition. 

Oxford, 1932. In-8°, 109 p. 

11 y a beaucoup de bonnes choses dans les Notes de M. Pallis. 

Sa parfaiLe connaissance du grec de la Septante, aussi bien que du 

grec classiquc et du grec moderne, le meltent ä meine de rectifier 

bien des fausses interprelations. Malheureusemcnl M. Pallis a tres 

mauvaise opinion des copistes du N. T., ei sa mefiance, qui passe 

les bornes permises, est servie par une terrible ingeniosite. Signaions 

aux lecteurs de Byzantion, edifies depuis longlemps sur le compie 

du fameux verset de Marc (i, 6) fjv di 'Iai&vvyfQ iadicov äxqidag 

xal yeXi äyqiov, une correction — la moins heureuse de loules —■ 

ä ajouter ä la liste spirituellement commenlee par M. Gregoire (*) : 

gtCag xai xaqnov äyqiov (p. 4). Un autre texte Lout aussi celebre, 

Matth., vii, 6 : dvjxe to äyiov xoig xvotv {trjdi ßä?.f]xe xovg 

[xaqyaqtxaq v/liojv ejmQooOev xcov xoiqwv, revu par M. Pallis, 

devient : pr] d rj o rj x e x qi% an x o v xolg xvatv ptrjde ßä- 

Xyre xovq fxaqyaqixag vjuatv e v (b x i o v x o lg %o i q o t g. 

De ielles « restitutions » ne nous donnent pas beaucoup plus de 

confiance dans la methode de M. Pallis, qu’il n’en professe lui-meme 

ä Fegard de la tradition manuscrite. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

Adolf Rücker, Anton Baumstark zum 60. Geburtstag dans Litterae 

Orientales. Orientalischer Lileraturbericht. Heft T.-2 : october 1932, 

p. 1-11. 

A l’occasion du 60e anniversaire de M. A. Raumstark, M. Adolf 

Rücker a publie une notice bio-bibliographique sur son eminent 

collegue et ami. Ces pages, oü l’on entend Faccent du cceur, sont 

dignes du sujet, et Fon peut regretter qu’au lieu d'etre perdues 

dans des ephemerides de librairie, eiles n’aient pu etre publiees 

(1) Henri Gregoire, Les Sauterelles de Saint Jean-Baptisle, dans Byzantion, 

V (1929-1930), pp. 109-123, 
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ä leur veritable place, en tele du numero jubilaire dedie par VOriens 

christianus ä son fondateur et principal directeur. 

II y a des carrieres heureuses, predestinees au succes et devant 

lesquelles les liommes et les circonstances semblenl, des le debul, 

s’accorder pour aplanir les obstacles. Celle de M. Baumstark a eu 

des commencements plus rüdes ; eile impose le respect par la per- 

severance d’un effort presque surhumain, depense le plus souvent 

sur une matiere abstruse et ingrate. Aucunc des litteraturcs de 

TOrient chretien que M. Baumstark a fouillees avec un zele infati- 

gable n’a le don de passionner la curiosile du public lettre. L’aris- 

tocratie de l’erudition regarde avec interet, mais d’un peu haut 

tout de meine, ces ecritures barbares. M. Baumslark a refuse de 

s’incliner devant cette defaveur. Quelle que soil l’aridite du sujet 

qu’il traite, il met une Sorte de fierte ä nc rien accorder ä la non- 

chalance ou ä la frivolite du lecteur. Qui veut le suivre est düment 

averti qu’il ne part point pour une promenade dans les jardins 

d’Academus. Si l’on s’en est plaint parfois, c’est preciscment 

parcc que les ouvrages de M. Baumstark ne sont pas de ceux qu’on 

est libre de fermer quand ils paraissenl durs ä comprendre. 

Lentement et irresistiblement I’auLorite du disLingue orienLa- 

liste n’en finit pas moins par s’imposer. lTn dernier caprice du sort 

a voulu que pour M. Baumstark, la plcine maturiie du talent et du 

savoir soit toml)ee ä une epoque funesLe oü le monde de l’erudition 

s’est hcrissc de barrieres que la Science ne devrait pas connaitre. 

Ces frontieres onL resserre, mais non sans les eclaircir, les rangs de 

l’ecole que ce maiire energique aurait formee en des temps meil- 

leurs. 

L’ceuvre de M. Baumstark n’estpas close et tout permet de pre- 

voir qu’elle est destinee ä se developper encore. Dans son etat pre¬ 

sent, eile constitue dejä un monument singulierement honorable, 

moins encore par son etendue et sa variete que par le labeur probe, 

solide et entierement personnel qui l’a edifiee. 

Bruxelles. P. Peeters. 

A. E. Bellinger. Calalogue of the e.oins found ai Corinth, 1925, 

with a note on the cleaning of the coins by Charlotte B. Zellinger. 

New Hävens Yale University press, London, lluinphrey Milford, 

1930, xii-96 pp. in 4° and 2 pH. en phototypie. 9 sh. 

En 1925, au cours des fouilles executees ä Corinthe par l’Ecol^ 
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americaine, pres de 1400 monnaies furent decouvertes. M. B. donne 

la description de 1300 d’entre dies. Elles appartiennent aux epoques 

comprises entre le v<; siede avant J.-C. et lc xix° siede de notre ere. 

11 y a dans ces decouvertes quelques lacunes qui etonnent: Ale¬ 

xandre le Grand n’est pas represente,et la Ligue achcenne qui frappa 

pourtant monnaie ä Athenes n'est rappelee que par une piece bat- 

tue ä Pallantium. 

Au point de vue nuinismatique, le resultat de ces fouilles apprend 

peu de chose de ncuf, et Fauteur a fixe dans des notes les rectifi- 

cations d’attributions qu’il a pu faire. 

Signaions cependanl la trouvaille d’une soixantaine de ces petites 

monnaies de bronze que Fon attribuait aux Vandales. Ces pieces 

au buste de ValenLinien III et de Justinien, ne pourront plus 

desormais ctre donnees ä ces barbares, car la presence de monnaies 

Vandales ä Corinthc, en aussi grand nombre, ne parait guere pouvoir 

s’expliqucr. 

Bruxelles. Victor Tourneur. 

Bibliolheca philologica classica, Band 56, 1929, bearbeiLet von 

Rudolf Kaiser, Beiblatt zum Jahresbericht über die Fortschritte der 

klassischen Altertuinsivissenseha/t, Jahrg. 55, 1929, Leipzig, 0. R. 

Reisland, 1931. 13 M. 

La redaction s’est decidee ä supprimei, ä partir de cette annee, 

la bibliographie archeologique qui fait double einploi av^c le bulle- 

tin public par le Jahrbuch des deutschen archäologischen Instituts. 

Malgre cette amputation, le present volume ne compte pas 

moins de 4575 numeros. La täche de reunir un tel noinbre de fiches 

bibliograpliiques devenant trop lourde, le Dr R. Kaiser se voit dans 

FObligation de passer la main k un collegue plus jeune. Esperons 

qu’il ne fera pas regreLter son predecesseur. 

Dans la prclace, la Redaction nous avertit qu’elle a ete obligee 

de porter de 40 ä 44 M. le prix du Jahresbericht et de la Bibliothe- 

ca, la Deutsche Gemeinschaft zur Erhaltung und Förderung der For¬ 

schung lui ayant supprime ses subsides. 

Le Cairc. Paul Graindor. 



TABLE DES REVUES<‘> 

Echos d’Orient, 34e annee, t. XXX, 1931. 

N° 161, janvier-mars. 

G. dl: Jerphanion, La Chronologie des peintures de Cappadoce, 

5-27. Anticipant sur la puhlication des tomes II et III de ses ßglises 

rupeslres de Cappadoce, Tailleur expose iei les raisons, Lirees de 

Tetude des monuments, des inscriptions, des circonstances histo- 

riques et des Nolitiae episcopaluum, qui Tont amcne ä ectte con- 

clusion : c’est du xc au debut du xne siede que durent etre executes 

la plupart des decors peints de Cappadoce. — S. Salaville, De 

Vhellenisme au byzanlinisme. Essai de demarcalion. 28-64. De 

Thellenisme au byzantinisme, il n’y a point « le fosse d’opposi- 

tion )> qu’on imagine Lrop souvent, mais « la simple ligne de de- 

marcation » tracee dans Thistoire par le triomphc du christianis- 

me. Lc byzantinisme, en eilet, n’est autre chose que la continuation 

de Thellenisme chretien dont le ive siede, avec un saint Basile, un 

sainl Gregoire de Nazianze, un saint Jean Chrysostome, a vu la 

magnifique eclosion, et auquel s’unirent de bonne heure, comme 

l’atteste Texemple d’un Gregoire de Nazianze et d’un Synesios, 

le culte de la « Nouvelle Rome » et un vif Sentiment d^attachement 

ä TEmpire. —■ V. Laurent, Les sources ä consuller poui Velablisse- 

ment des listes episcopales du palriarcat byzantin, 65-83. Le P. Lau¬ 

rent examine successivement les diverses sources — liturgiques, 

diplomatiques, litteraires et epigraphiques —qui serviront ä la redac- 

tion du nouvel Oriens Christianus, faisant ressortir ainsi Tampleur 

et la complexite de la täche entreprise par les Assomptionnistes de 

Kadiköy. — J. Gay, L'abbaye de Cluny et Byzance au debut du 

(1) Nolre intention est de joindre de courts resumes aux releves que nous 

publierons sous cetle rubrique. Malheureuse ment, ce travail ayant eie entre- 

pris quand Byzantion, VII, 2, elait dejä sous presse, il n’a pu etre qu'amorce 

cetle fois-ci. II va sans dire que nous ae r^sumerons aiasi que les articles qui 

Interessent directement nos etudes. 
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XIIe siecle, 81-90. Ptude de deux lettres de Pierre le Venerable, par 

lesquelles l’abbe de Cluny demande ä Jean Comnene et au patriar- 

ehe de Constaniinople la reslitution du monastere latin de Civitoi, 

fondation d’Alexis Comnene, et qui fournissent d’interessants ren- 

seignements sur les sentimeiils d’un des plus liauts representants 

du monachismc latin ä l’egard de Byzanee et de l’Eglise d’Orient, 

au debut du xne siecle. — V. Grumel, Le fondateur et la date de 

jondation du monastere thessaionicien d'Acapniou, 91-95. Trois ma- 

nuscrits - deux de FAtbos et un de Petrograd — nous ont conserve 

lc nom du fondateur du monastere thessaionicien d’Acapniou : il 

s’agit d’un saint Photius qui ne peui etre identifie qu’avec saint 

Photius de Thessalio, fondateur, comme nous Fapprend son enco- 

mion, de plusieurs monasteres ä Salonique. Des indications fonrnies 

par Vencomion, il resulte que les londations pieuses de Photius, et 

notamment cellc du monastere d’Acapniou, doivent etre placees 

dans le premier tiers du xie siecle. —■ V. G[rumel], Le troisieme 

Congres international des Eludes byzanlines ä Athenes, 96-100. L’au- 

tcur donne un premier aper^u de l’organisation et de 1’activite du 

Congres d’Atli&nes. — S. Salaville, In memoriam. Auguste Heisen¬ 

berg (f 22 nov. 1980). 101-101. Article necrologique visant surtout 

ä caracteriser la metbode scientifique de Fillustre defunt. — J. La- 

combe, Chronique des Eglises orientales, 105-113. —Bibliographie, 

111-128. 

N° 162, avril-juin. 

Vknance Grumel, Le » mirade habituell de Notre-Dame des 

Blachernes ä Constantinople, 129-116. Le P. Grumel interroge lon- 

guement les sources latines, grecques et slaves, qu’il reproduit 

en partie, pour determiner l’exacte nature du miracle et en rctra- 

cer l’bistoire. Celui-ci semble devoir son origine ä la decouvcrte 

inattendue d’unc icone de la Vierge en 1031, sous Romain III Ar- 

gyre, icone qui pourrait fort bien etre, ä en juger par le recit de 

Cedrenus, celle du « miracle habituel» dont parle Anne Comnene. 

— V. Laurent, Une bornc milliaire des environs de Brousse au 

nom de Septime Severe, 147-159. - - M.-Th. Disdier, Une oeuvre 

douleuse de saint Maxime le Confesseur: Les cinq Centuries theo- 

logiques, 160-178. La question de l’authenticite des Centuries theo- 

logiques sc ramene ä celle de l’authenticite des Scholia aux Quaes- 

tiones ad fhalassium, auxquels eiles empruntent jusqu’ä 221 chapi- 

tres. Or, en depit des indices fournis par la critique interne et ex- 



TABLE DES RRVCKS 701 

terne, il n’est pas demontre que les Scholia, commc on le croit 

generalement aujourd’hui, sont d’une epoque tres postcrieure au 

moine de Chrysopolis. La possibilite de 1’auLhenticite des Centuries 

theologiques ne parait donc pas exclue : « la Solution res Le ä eherclier 

dans l’etude de la tradition manuscrite tant des Scolies que des 

Centuries. » — M. Jugie, Les origines de la methode d'oraison des 

hesychastes, 179-185. En reponse ä une opinion recemmcnt emise, 

le P. Jugie montre notamment que Ie moine Nicephore ne saurait 

etre regarde comme l’auteur de la MiOodog attribuee ä Symeon 

le Nouveau Theologien, ni comme l’inventeur de la fameuse me¬ 

thode par laquelle les hesychastes se Ilattaient d’arriver a la con- 

templation divine. 11 insiste surtout sur cetto conclusion que leur 

procede d’oraison doit etre bien anterieur au xive siede, ct qu’aussi 

bien « il revet plus d’une forme et n’est pas altribuable ä un seul 

et meme auteur. » — Jean Deslandks, A propos de la codification 

du Droit oriental. Commeni la realiser'? 186-190. — H. Janin, Les 

orthodoxes ä la Conference de Lambeth, 197-211. — K. Stkpiianou, 

Un nouveau livre et une vieille confroverse. La primaute romaine dans 

Vapologie orthodoxe. 212-232. L’auteur s’aLtache longuement a 

caracteriser et ä rcfuter l’ouvrage recent de Mgr ChrvsosLoine 

Papadopoulos, ouvrage qui, quoi qu’en dise son sous-tiLre, ressor- 

tit ä la polemique plutot qu’a l’histoire et dont la these peuL se 

resumer ainsi : «la thcorie de la primaute romaine, absolument 

inconnuc de l’hisloire et des Peres, ne surgit qu’au ix(' siede avee 

le pape Nicolas I<T » — V. Laurent, Remarques eriliques sur le 

texte du typikon du monasiere de Saint-Mamas, 233-212. Le P. Lau¬ 

rent, qui preparait lui-mcine une cdition du typikon du monastere 

de Saint-Mamas, public ici les remarques qui lui ont etc suggerees 

par celle de Mgr Sophrone Eustratiades Ekt.rjvixä, t. I, 1928, 250- 

313). Il Signale les erreurs et les omissions qu’il a rclevees dans ce 

travail liätif et propose de nombreuses corrections au texte du 

Supplem. Paris. graec. 92 ; il examine ensuite, dans une note addi- 

tionnelle, les observations recemmcnt publices par A. Sigalas sur 

le meme sujet ('ETterrjolg 'ExaiOEhig Bv^avrivcov 2l7iovdo)v, t. VII, 

1930, 399-405). —Bibliographie, 243-256. 

N° 163, juillet-septembre. 

M. Jugie, Le decret du concile d’Ephese sur les formules de foi et 

la polemique anticatholique en Orient, 257-270. Le P. Jugie, apres 

avoir rappele les circonstances qui donneren! lieu ä la promulgation 

Byzantion. VII. — 46. 
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du celebre decret, cherche ä determiner sa veritable significatiori 

ct etudie le röle qu’il a joue dans lcs polemiques religieuses en 

Orient. L’auteur montre qu’il n’avait d’autre porlee que d’inter- 

dire aux simples particuliers de composcr de nouvelles formales 

de foi, et, plus specialement, de presenter ä ceux qui se convertis- 

sent un Symbole autre que le Symbole de Nicee proprement dit. 

11 examine ensuite Tusage, ou plutöt Tabus, qui a ete fait du decret 

d’Ephese : 1°) dans la eontroverse nestorienne ; 2°) dans la contro- 

verse monophysite; 3°) dans la controverse photienne ; 4°) dans la 

eontroverse staroviere en Russie. — Robert Devreesse, Apres 

le concilc d'Ephese. Le retour des Orientaux ä Vunite (433-437). 

271-292. L’auteur retrace longuement les demeles de Jean d’An- 

tioclie, apres la reconciliation des Eglises d’Antioche et d’Alexandrie 

(janvier 433), avec une Opposition qui, groupee autour d’Alexandre 

d’Ilierapolis, ne fut reduite qu’en 437, et les efforts deployes par 

Theodore!, au cours de cette periode agitee,en vue du retablissement 

de la paix religieuse. — Venance Grumel, Le concile d'Ephese. Le 

Pape et le concile. 293-313. Le P. Grumel fait ressortir, par l’histoire 

de la controverse nestorienne et du concile d’Ephese, la place pre- 

eminente de la papaute dans 1’Eglise du ve siccle : vis-ä-vis du con¬ 

cile oecumenique lui-möme, le pape affirme son autorite supreme, 

sans que celle-ci soit contestee par Tassemblee. — M.-Th. Disdier, 

Le pelagianisme au concile d'Bphese, 314-333. Du ve siecle ä nos 

jours, la theologie occidentale a continue « k voir Nestorius par les 

yeux de Cassien», qui tenait son heresie pour «fille et imitatrice 

de Theresie pelagienne ». Et pourtant, la parente des deux doctrines 

condamnees ä Ephese n’est rien moxns que prouvee. Mais les cir- 

constances rendraient assez naturel, de la part de Nestorius, un 

« pelagianisme politique», auquel a du repondre, chez les amis de 

Pelage, un « nestorianisme politique». En tout cas, ä Ephese, par 

les mcsures rigoureuses dont il fut Tobjet de la part du concile 

orthodoxe, le pelagianisme, dejä exile d’Occident, vit tout ä coup 

T Orient se fermer devant lui. — E. Gerland, Le nombre des Peres 

au concile d'fiphese, 334-338. La designation des conciles cecumeni- 

qucs par le nombre des membres qui y participerent tire son origine 

moins des actcs particuliers des conciles que des listes episcopales 

transmises avec les canons. Comme il n’existe aucune liste de ce 

genre pour Ephese, on s’explique qu’il n’ait pu se former de Chif¬ 

fre populaire pour designer les Peres du IIIe concile oecumenique. 

L’cnquete cntreprise par Tauteur Ta conduit ä fixer ä 208 le nom- 
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bre des partisans de Cyrille, et ä 59 celuides nestoriens qui, jusqu’ä 

la fin, resterent fideles au patriarche de Constantinople. — V. Lau¬ 

rent, La correspondance de Demetrius Cydones, 339-354. Long 

compte rendu de l’ouvrage de G. Cammelli, oü l’auteur, apres um*, 

serie de remarques particulieres, examine spccialement les notices 

sur les personnages et la Chronologie de differentes leltres. — V. Lau¬ 

rent, Une nouuelle collection de legendes sigillogruphiques, 355- 

362. L’auteur rend compte du catalogue de la collection A. SLa- 

moulis publie par Konstantopoulos, et revient, ä propos de deux 

monuments de cette collection, sur la question des origincs du pa- 

triarcat bulgare et sur celle du regime de la Crete, apres la recon- 

quete sur les Arabes (961). — J. Lacombe, Chronique des Egliscs 

orientales, 363-373. — Bibliographie, 374-384. 

N° 164, octobre-decembre. 

V. Grumel, Les aspects generaux de la theologie byzantine, 385- 

396. Vue du dehors, la theologie byzantine est eminemment sociale 

(eile interesse et passionne tout le monde) et nationale (eile finiL 

par incarner la nation elle-meme); eile est soumise ä Tingerence 

constante de Tfitat. Consideree en elle-meme, eile est speculative 

(eile s’attache aux verites plus proprement tbeologiques); eile 

tire un moindre parti de la philsophie classique que la theologie 

occidentale, mais l’emporte sur eile pour le respect et la veneration 

des Peres, ou du moins par Temploi qu’elle fait de leur autorite. — 

M. Jugie, La controverse palamile (1341-1368). Les faits et les doe.u- 

menls conciliaires. 397-421. Le P. Jugie retrace longuement This- 

toire de la controverse palamite du concile de 1341 ä celui de 1568, 

montrant notamment comment le palamisme, gräce ä l’appui de 

Jean Cantacuzene, reussit ä devenir, en 1347, la doctrine officielle 

de l’Eglise byzantine, et s’attachc surtout ä determiner la date et la 

portee des documents conciliaires promulgues durant cette periode. 

— V. Grumel, Quelques temoignages byzantins sur la primaute 

romaine, 422-430. L’auteur produit divers temoignages (incnologe 

du xe siede, passages de saint Nicephore Ier, Vie de saint Germain 

de Constantinople, Vies de saint Jean Chrysostome) attcstant que 

le Sentiment de la primaute romaine,aussi bien apres qu’avant Pho- 

tius, « faisait partie de la psychologie religieuse des Byzantins », tout 

au moins des orthodoxes. —■ R. Janin, Un ministre byzantin : Jean 

l’Orphanotrophe (XIe siecle), 431-443. Longue etudc sur la vie et le 

caractkre de Taventurier qui, sous les regnes de Romain 111 Argvre et 
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de Michel IV lc Paphlagonien, fut le vrai maitre de l’Orient, ct qui, 

par son ambition et sa cupidite, fut un des artisans de la decadence 

de l’empire byzantin. — S. Sai.aville, Uauteur du Codex grec 

573 de Munich : Augustin Chalkos, 444-451. Le nom de l’auteur, 

Augoustinos Chalkos, du Monac. graec. 573, rccueii de divers ecrits 

spirituels traduits du latin, est bien, comme le P. Salaville Pavait 

conjecture, la forme grecisee d’un nom germanique: il s’agit d’un 

certain Augustinus Erz, chanoine regulier de Saint-Augustin, qui 

vecut au xviR' siede au monastere de Gars ou Garsen (Autriche) 

et se distingua parmi les erudits de Pordre comme hellenisant et 

hebraTsant. — V. Laurent, Sceau incdil de Christophore, Stratege 

d'Arizike (Arche) - Arkerabou en Armenie, 452-465. Le P. Laurent 

public ici un sceau d’un exceptionnel interöt, qui nous fait connai- 

tre, en ineme temps qu’une nouvelle maniere de representer saint 

Georges, la capitalc du theme de Basse-Medie, ou, tout au moins, 

le siege d’une iinj)ortante Strategie, Artzike-Arkerabou, ainsi que 

le nom d’un gouverneur de cette region militaire. — V. Laurent, 

Legendes sigillographiques et familles byzantines, 466-484. L’auteur 

etudie une seric de sceaux dejä publies (sceau de Nicolas Phrango- 

poulos, Basile Tzirithon, Georges Skaranos, Jean Pistophilos et 

Jean Maroules); dans chaque cas, il fournit une etude critique de la 

legende et dresse lc catalogue des representants du patronyme. —■ 

M.-Tli. Disdier, Nouvelles eludes sur saint Gregoire de Nazianze, 

485-497. Analyse de la litterature recente sur saint Gregoire de 

Nazianze, et, plus particulierement, des ouvrages de J. Sajdak, 

Th. Sinke, H. Pinault ct E. Fleury. — Bibliographie, 498-507. 

Echos d’Orient, 35e annee, t. XXXI, 1932. 

N° 165, janvier-mars. 

V. Grumel, Les Regestes des patriarches de Constantinople, 5-16. 

-— M.-Th. Disdier, Elie VEcdicos et les erega xecpaXata attribues a 

saint Maxime le Confesseur et ä Jean de Carpathos, 17-43. — V. Lau¬ 

rent, Les diplömes de la chancellerie imperiale de Byzance, 44-51. 

-— E. Dalleggio d’Alessio, Une nouvelle inscription inedite d’Arab- 

Djami ä Galata, 52-54. — E. Stephanou, Bulletin bibliographique de 

Philosophie byzantine (1918-1931), 55-74. — J. Lacombe, Chronique 

des Eglises orientales, 75-96. — V. Laurent, Notes critiques sur de re- 

centes publications, 97-123. — Bibliographie, 124-128. 
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N° 166, avril-juin. 

Jean Deslandes, L'obligation de Voffice chez les Orientaux, 120- 

143. — M.-Th. Disdier, La vie spirituelle selon Elie VEcdicos, 111- 

164. — E.Stlphanou, Theophane, de Aledie. Opuscules philosophiques. 

165-176. —■ V. Laurent, Legendes sigillographiques et jainilles by- 

zantines (2e article), 177-187. — E. Daixeggio d’Alessio, Les 

inscriptions latines funeraires de Constanfinople au mögen äge, 188- 

206. —■ E. Stephanou, Eiudes recentes sur Plethon, 207-217. — 

R. Janin, La nouvelle Organisation de UEglise de Grvcv, 218-235. 

— J. Lacombe, Chronigue des Eglises orientales, 236-249. —■ Biblio¬ 

graphie, 250-254. —■ Les mosaiques de Sainte-Sophie, 255. — - In 

memoriam. Le baron Alfred de Testa (1843-1932). 256. 

N° 167, juillet-septembre. 

V. Grumel, Le mois de Marie des Bgzantins, 257-269. — R. Janin, 

Les eglises Sainte-Euphemie ä Conslanlinople, 270-283. — M.-Tli. 

Disdier, Jean de Carpathos : Vhomme, Voeuvre, la doctrine spirituelle 

(1er article), 281-303. — E . Stephanou, La coexistence initiale du 

corps ei de Väme d'aprcs saini Gregoire de Xysse et sainf Ma.xinw 

V Homologete, 304-315. —■ V. Laurent, Ileraelee du Pont: la mefro- 

pole et ses titulaires (1232/50-1387), 316-326. — V. Laurent, Legen¬ 

des sigillographiques et familles byzantines (3e article), 327-519. 

—■ L'ßglise georgienne et la Russie : une lettre du eatholicos Lr.onide. 

au patriarche Tykhon, 350-369. —-Bibliographie, 370-381. 

Revue de 1’Orient chretien, 3e serie, t. VIII (XXVIII),. annee 

1931-1932. 

Nos 1-2, 1931. 

P. Pelmot, Les Mongols et la Papaute. Chapitre II (suite). 3-81. 

— F. Nau, Le traite sur les« conslellalions » ecrit, en 600, par Severe 

Sebokt, eveque de Qennesrin (fin), 85-100. —■ E. Blochet, La pensre 

grecquedans le mysticisme oriental (suite), 101-177. —■ Jean Simon, 

Repertoire des bibliotheqaes publiques et privees contenant des manus- 

crits ethiopiens, 178-196. —■ Francois Nau, Un fragmenl syriaque 

de Vouvrage astrologique de Claude Plolemee inlilule le Livre du Fruit, 

197-202. — E. Blochet, Le nom des Turks dans le chapitre X de la 

Genese, 203-208. — M. Chaine, Un voyage inedit du Pcre Sicardä La 

Mecque en 1724, 209-221. — Bibliographie, 222-224. 

Orientalia Christiana, vol. XXI-XXIV, 1931. 

Vol XXL — N° 67, janvier-mars. Miciiel d’Herrigny et Ale- 
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xandre Deubner, Eveques russes ert exil. Bonze ans d'epieuves 

(1918-1930). 

Vol. XXII. — N° 68, avril. Georg Hofmann, Concilium Flo- 

rentinnm, III : Denkschrift des Kardinals Cesarini über das Symbolum. 

— N° 69, mai. Irenee Hausherr,LesVersions syriaque et armenienne 

d'Evagre le Pontique. Lear valeur, leur relation, hur utilisalion.— 

N° 70, juin. De Oriente documenta et libri. 

Vol. XXIII. —■ N° 71, juillet. A. Vogt, Panegyrique de S. Pierre, 

Panegyrique de S.Paul. Deuv discours inedits de Nicetas de Paphla- 

gonie, disc.iple de Pholius. — N° 72, aoüt-septembre. Vincenzo 

Buri, L'unione della Chiesa eopta con Roma sotto Clemente VIII. 

Vol. XXIV. — N° 73, octobrc. N. De Baumgarten, Olaf 

Tryggwison, roi de Korvege, et ses relations avec Saint Vladimir de 

Russie. — N° 74, novembre-decembre. P. Theophilus SräciL, 

DocIrina theologiae Orientis separati de saera infirmorum unctione. 

Orientalia Ghristiana, vol. XXV-XXVI, 1932. 

Vol. XXV. —■ N° 75, janvier-fevrier. Clemens Kopp, Glaube 

und Sakramente der koptischen Kirche, — N°76, mars. Georg Hof¬ 

mann, Griechische Patriarchen und römische Päpste. Untersuchungen 

und Texte. II, 1-6 : Patriarch Ieremias II; die Patriarchen Meie- 

tios Pegas, Neophytos //, Timotheos II; Patriarch Ioannikios II. 

Vol. XXVI. — N° 77, avril. A. Vogt et I. Hausherr, Oraison 

funcbre de Basih I par son fils Leon VI le Sage, editee avec introduc- 

tion cl tradudion. 

Oriens Christianus, 3e Serie, t. VI, 1931. 

Fase. 1. 

.Iosef KErL, Ephesos, 1-14. — A. M. Schneider, Die Kirche von 

et-Taijibe, 15-22. — A. Baumstark, Der Text der Mani-Zitate 

in der syrischen Übersetzung des Titus von Bostra, 23-42. — Joseph 

Molitor, Byzantinische Troparia und Kontakia in syro-melchitischer 

l'berlieferung herausgegeben und übersetzt (III), 43-59. — Sebas¬ 

tian Geringer, Die Marienharfe (’Argönona Weddäse) nach der 

Ausgabe von Pontus Leander übersetzt. Freitagslektion. 60-89. — 

Notes, 90-107. — Chronique archeologique, 107-110. — Comptes 

rendus, 110-119. - Bibliographie, 120-161. 

Fase. 2. 

Anton Baumstark, Aramäischer Einfluss in altlateinischem Text 
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von Habakuk 3, 163-181. - P. Edm. Power, St. Peter in Gallicaniu 

and the house oj Caiphas, 182-208. - Sebastian Euringek, Die _ 

Marienharfe (’Argönona Weddäsc) nach der Ausgabe von Pnnliis 

Leander übersetzt. Samstagslektion. 200-223. Sonntagslcklion. 221- 

239. — Notes, 240-251. —■ Chronique archeologique, 251-258. 

Comptes rendus, 259-274. 

Oriens Ghristianus, 3e serie, t. VII, 1932. (Tome offert ä 

A. Baumstark, ä l’occasion de son 60e anniversaire). 

Arthur Allgeier, Cod. Phillipps 1333 in Berlin und seine Be¬ 

deutung für die Geschichte der Pesilla, 1-15. — Rafael Edelmann, 

Bestimmung, Heimat und Aller der synagogalen Poesie, 16-31. — 

P. Hieronymus Engberding, Urgestalt, Eigenart und Entwickelung 

eines altantiochenischen eucharistischen ITochgebetes, 32-48. — Se¬ 

bastian Euringek, Des Iso'däd von Maru Kommentar zum Hohen¬ 

lied ediert und übersetzt, 49-74.— Johann Georg,Herzog zu Sachsen, 

Ein syrisches Email des IX. Jahrhunderts, 75-76. — Paul Kahle, 

Die zwölf Marka-Hymnen aus dem « Defler» der samaritanischen 

Liturgie, 77-106. —■ Carl Maria Kaufmann, Zwei altkoptische 

Festbrotstempel aus dem Gebiete von Antinoupolis in Oberägypfen. 

107-110. — P. Angelicus M. Kropp, Die koptische Anaphora des 

heiligen Evangelisten Matthäus, 111-125. — P. E. v. n. Meer, Fünf 

kappadokische Geschäftsbriefe, 126-137. — P. Thomas Michels, 

Christus mit der Buchrolle. Ein Beitrag zur Ikonographie der Himmel¬ 

fahrt Christi. 138-146. —■ P. Kunibert Mohlberg, Maxinüniamis 

von Ravenna (546-567) und die orientalische Quelle des Marlyrologium 

Hieronymianum, 147-152. —■ Gregor Peradze, Die Probleme der 

ältesten Kirchengeschichte Georgiens, 153-171. — Erik Peterson, 

Zum Messalianismus der Philippus-Akten, 172-179. — Adolf 

Rücker, Das « Obere Kloster» bei Mossul und seine Bedeutung für 

die Geschichte der ostsyrischen Liturgie, 180-187. —■ Joseph Sauer, 

Die christlichen Denkmäler im Gotengebiet der Krim, 188-202. - — 

Otto Spies, Die äthiopische Überlieferung der Abhandlung des 

Evagrius negt ribv oxrdo koyiop,ebv, 203-228. —■ Josef Strzygowski, 

Der Mitielmeerglaube in der altchristlichen Kunst und die Tatsache! - 

weit von Asien und Europa, 229-250. —■ Franz Taksci-iner, Der 

Anteil der Christen und der Muslime an der islamischen Kunst, 251- 

263. — Eugene Tisserant, Notes pour servir ä la biographie d'Eiicnnc 

Evode Assemani, 264-276. —■ Egon Wellesz, Die Epochen der 

byzantinischen Notenschrift, 277-288. — P. Odo Casel, Aeitovqy- 
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ia-munus, 289-302. — Gabriel Millet, Un type de la priere des 

morts : Vepitaphe d'Amachis, 303-316. —Bibliographie, 317-346. 

Byzantinische Zeitschrift, t. XXXI, 1931. 

Fase. 1. 

August Heisenberg f, i-iv. —■ Karl Praechter, Michael von 

' Ephesos und Psellos, 1-12. — H. J. W. Tillyard, The Stichera Ana- 

stasima in Byzantine Hymnody, 13-20. — F. Dölger, Johannes VII., 

Kaiser der Rhomäer (1390-1408), 21-36. — K. Dieterich, Zur 

Kulturgeographie und Kulturgeschichte des byzantinischen Balkan¬ 

handels (I. Teil), 37-57. — Vera Lehedeva, Les frois nouveaux 

sceaux de plornb byzanlins du Musee historique d’Etal a Moscou, 58-60. 

— B. Granic, Das Klosterwescn in der Novellengesetzgebung Kaiser 

Leons des Weisen, 61-69. — Comptes rendus, 70-118. — Bibliographie 

et notes, 119-240. 

Fase. 2. 

M. Boas, Planudes’ Metaphrasis der sog. Disticha Calonis, 241-257. 

—■ A. Werner, Die Syntax des einfachen Satzes bei Genesios, 258- 

323. — Xq. Ilacrc/Jögg, Jlsgi rf/g peaaioynxyg xvTZQiaxijg biaMx 

rov, 324-327. — D. N . Anastasljevic, Die chronologischen Angaben 

des Skylilzes (Kedrenos) über den Russenzug des Tzimiskes, 328-333. 

—■ K. Dieterich, Zur Kullurgeographie und Kulturgeschichte des 

byzantinischen Balkanhandels (Fortsetzung), 334-350. —■ V. Lebe- 

deva, Zu den drei Siegeln des Historischen Museums in Moskau, 

350. —■ Comptes rendus, 351-407. —■ Bibliographie et notes, 408- 

480. 

Byzantinische Zeitschrift, t. XXXII, 1932. 

Fase. 1. 

P. Maas, Der Titel des« Suidas», 1, — E. Darko, Neue Enienda- 

tionsvorschliige zu Laonikos Chalkokandylcs, 2-12. — V. Beskvliev, 

Der Titel xardgri xeJvoq, 13-15. — II. E. del Medico, Essai sur 

Kahrie D/ami au debul du Xlle siede, 16-48. —N. Brunov, Zur 

Erforschung der byzantinischen Baudenkmäler von Konstantinopel, 

49-62. —■ Edmund Weigand, Zum Denkmälerkreis des Chrisfo- 

grammnimbus, 63-81. — Comptes rendus, 82-145. — Bibliogra¬ 

phie et notes, 146-256. 
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Byzantinisch-neugriechisch© Jahrbücher, t.VIII, anneel929- 

1930. 

Fase. 1-2, 1931. 

Otmar Schissel von Fleschenberg, Severus von Alexandreia. 

Ein verschollener griechischer Schriftsteller des IV. Jahrhunderts 

n. Chr.. 1-13. — Ciiristos Kapnükajas, Quem ad modum Eugenius 

Bulgaris Virgiii Aeneida ex latino in sermonem homericum conver- 

terit, 14-31. —■ Aivog lloAiWjq, riahnoyqacpixä Gtipetcbpara, 32-40. 

— J. Moravcsik, Zur Quellenfrage der Helenaepisode in Goethes 

Faust, 41-30. — Georg Stuhleai;th, Kleine Beiträge zur altchrist¬ 

lichen Epigraphik (II), 57-58. —Gyula Czebe')’, Studien zum Hoch¬ 

verratsprozesse des Michael Paläologos im Jahre 1252, 59-98. — Paul 

Maas, Ev. Matth. 26, 50 f Erdige i<p’ o ndgei, 99. — Franz Taesch- 

ner, Georgios Gernisios Plethon, ein Vermittler zwischen Morgenland 

und Abendlandzu Beginn der Renaissance, 100-113. —V. Gardt- 

hausen f, Die griechische Schrift des Mittelalters im Westen Europas, 

114-135. — K. Triantaphyllopoclos, Die Novelle des Patriarchen 

Athanasius über die rgipoiqia, 136-140. — 9A. SvyyonovXog, 'H xtyj- 

roqixij emygarpy rov Orjodov, 147-149.—C. A. Macartney, On the 

Black Bulgars, 150-158. — Id., The aitack on « Valandary>, 159-170. 

— *E. *A. IletmovlLos, Nvpßo?ad xqinxai xal eqpyvevrixal elg 

rE/.?»ynxä emyqäppara, 171-188. — Compies rendus, 189-219. — 

Bibliographie et notes, 220-224. 

Byzantinoslavica, t. III, annee 1931 (*). 

Vol. 1. 

Karel Skorpil, Nadpisi ot pürvoto bülgarsko carstvo v cernomor- 

skala oblasti na balkanskija poluostrov (prodülzenie), l-6.Resume 

frangais : Inscriptions de l’epoquc du premier empirc bulgare dans 

la region de la mer Xoire ('peninsule des Balkans), 7-10. —■ Id., 

Slralegiccski postrojki v ccvnomorskala oblasii na balkanskija poluo- 

slrov (prodülzenie), 11-28. Resume fram;ais : Constructions militaires 

strategiques dans la region de la mer Xoire (peninsule des Balkans), 

28-32. — V. A. Mosin, Nacalo Rusi. Normany v vostoenoj Evrope 

(1) Nous nous conformons, pour la transcription des noms et des titres 

en caracleres cyrilliques, au Tableau de transcription des alphabets cyrilliques 

publie par le Bureau de documenlation des Etudes byzantines et slaves adjoint 

ä la Bjbliolheque royale de Belgique (Bruxelles, rue du Musee, 5, 1932). 
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(I-IV). 33-58. — Fr. DvornIk, La carriere universitaire de Con¬ 

stantia le Philosophe, 59-67. — Nikolaj Dürnovo» ESce o prois- 

hozdenii staroslavjanskogo jazyka i pislma, 68-78. Resume frangais: 

Encore sur les origines de la langue et de Fecriture vieux-slave, 

78. — G. Il’inskij, Gde, kogda, kem i s kakoju cellju glagolica 

byla zamenena « kirillicej »? 79-88. Resume frangais : Oü, quand, par 

qui et dans quel but Falphabet glagolitique fut-il remplace par le 

« cyrillique»? 88. —■ N. vax Wijk, Eine Vulgalalesart im slavi- 

schen Evangelium (Mat. XIII, 48)? 89-91. —N. Popov, Spornoe 

mesto v cap. IX De administrando imperio Konstantina Bagrjanoro- 

dnogo, 92-96. Resume allemand : über eine Stelle Const. Porph. 

De administrando imperio cap. IX. 96. — S. P. Sestakov, K istorii 

greko-bolgarskih otnosenij v ireixem desjatiletii X-go veka, 97-101. 

Resume allemand: Zur Geschichte der griechisch-bulgarischen 

Beziehungen in dem dritten Jahrzehnte des X. Jahrhunderts, 102. 

— D. Anastasijevic, Bolgarija973 -go goda, 103-109. Resume fran- 

gais : La Bulgarie de l’an 973, 109. — M. Speranskij, Malo izuestnoe 

vizantijskoe « Videnie» i ego slavjanskie teksty, 110-132. Resume 

frangais : Une « Vision » byzantine peu connue et ses textes en vieux- 

slave, 132-133. — Lijdmila Wratislaw-Mitrovic et N.Okunev, La 

Dormilion de la Sainte Vierge dans la peinlure medievale orthodoxe, 

134-174. Resume tcheque: SmrL Panny Marie ve stredovekem 

pravoslavnem malirstvi, 174-180. — Fuantisek DvornIk, August 

Heisenberg (t 22 nouembre 1930), 181-183. — Comptes rendus, 

184-255. — Chronique, 256-276. —■ Extraits des periodiques, 277- 

283. 

Vol. 2, 1932. 

V. A. Mosin, Sacalo Rusi. Normung v vostocnoj Evrope (suite), 

285-306. Resume frangais (des deux articles) : Les Normands dans 

TEuropc orientale et Forigine de la Russie, 306-307. — V. M. Is- 

trin, Moravskaja Istorija Slaujan i Istorija Poljano-Rusi, kak pred- 

polagaemye istocniki nacallnoj russkoj Letopisi (I-IV), 308-331. 

Resume frangais : Histoire morave des Slaves et Ilistoire des Po- 

liano-Russes, comme sources supposees des Annales russes pri- 

maires, 331-332. — Karel Skorpil i Petr Nikov, Nadpisi ot 

pürvoto bülgarsko carstvo v iztocnata casix na balkanskija poluostrov 

(prodülzenic), 333-380. Resume frangais : Inscriptions du premier 

empire bulgare dans la partie orientale de la presqu’ile balkanique, 

342-343. Resume allemand : Zwei altbulgarische Inschriften über 
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byzantinisch-bulgarische Beziehungen, 381-382- — Kr. Mijatev, 

Epigrafiöeskie malerialy iz Preslava, 383-402. Resume franyais: 

Les materiaux epigraphiques de Preslave 403. — Michel Lascaris, 

Sceau de Radumir Aaron, 404-412. — Ivan Oiiicnko, Dui gramoti 

voevodi valasslkogo Ivana Mirci Yelikoyo, 415-428. Resume fran^ais : 

Deux chartes du vocvode de Valachie Ivan Mirfia le Grand, 429. 

— M. A. Andreeva, Politiceskij i obscestvennyj element vizantijsko- 

slavjanskih gadatellnyh knig (suite), 430-460. Resume fran^ais: 

Livres de mantique byzantins d’une epoque posterieurc, neo-grecs 

et slaves, 460-461.— Josef Myslivec, Lilurgicke hymny jako ndmety 

ruskych ikon, 462-496. Resume franyais : Les hymnes liturgiques con- 

sideres comme sujets d’icones, 497-499. —■ Michel Lascaris, Influen- 

ces- byzantines dann la diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine, 

500-510. —■ Comptes rendus, 511-535. — Chronique, 536-556. —, 

Extraits des periodiqucs, 557-558. — Bibliographie, 559-575. 
* 

Byzantinoslavica, t. IV, annee 1932. 

Vol. 1. 

Josef Vajs,Byzantskd recense a evangelijni kodexy slaroslovenske 

(suite), 1-10. Resume allemand : Die byzantinische Rezension u. 

die altkirchenslavischen Evangelien-Kodexe, 11-12. — Valerij 

PoaOReLOv, Na kakoin jazyke byli nqpisany, tak nazyvaemyja, pannon- 

skija zilija? 13-21. Resume fran^ais : Quelle est la langue dans la- 

quelle furent eirites les vies de saints nommees « pannoniennes»? 

21. — N. van Wijk, Dva slavjanskih Palerika, 22-34. Resume fran- 

gais : Deux Pateriks slaves, 34-35. — V. M. Istrin, Moravskaja 

Istorija Stavjan i Islorija Pol jano-Rust,kak predpolagaemye islocniki 

nacallnoj russkoj Letopisi (suite), 36-55. Resume fran^ais : Ilistohv 

niorave des Slaves et Histoire des Poliano-Russes, comme sources 

supposees des Annales russes primaires, 56-57. —■ M. N. Speranskij, 

« Greceskoe »i« ligaiurnoe» pisimo v msskih rukopisjah XV-XVI vekov 

58-64. Resume frangais: L’ecriture grecque et les ligatures des 

manuscrits russes du xv°-xvie siecle, 64. — M. A. Andreeva, 

Politiceskij i obscestvennyj element vizanlijsko-slaujanskih gadatelinyh 

knig (suite), 65-83. Resume fran^ais : L’elcment politique et social 

dans les livres de mantique byzantino-slaves, 84. — Karel Skor- 

pil, Madaro-Mogilskoio p/u/o, 85-128. Resume franqais : Le plateau 

de Madaro-Moguila, 128-130. — A. Salac, La ville de Pautalie dans 

Voeuvre de Procope Ttegl KTLGp,aro}v, 131-134. — N. A. Musmov, 
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Un sceau en plomb du tsar Kaloyan (1196-1207), 135-138. — V. N. 

Zlatarski, Namestniri-upraviteli na Bülyarija prez caruuaneto na 

Aleksija I Komnirt (I-IV), 139-158.—■ A.V.Solovjev, Thessalijskie 
V 

arhonty v XIV veke. C er ly feodalizma v vizanii]sko-serbskom stroe. 

159-171. Resume franyais : Les archontes de Thessalie au xive siede 

(Quelques traits de feodalisme dans l’orgamsatiou sodale byzantino- 

serbe), 172-174. — Comptes rendus, 175-208. —■ Chronique, 209- 

225. 

9 Enerriq iq 'Eraigeiag Bv^avrivuyv E n o v- 

d <b v, t. VIII, 1931. 

0aiÖcov Kovxov?Jg, Ai nagd reo ©eooaXovixfjg EvoraOicp brjfMo- 

detg nagoip,(at xal nagot^icbbetq (pgaoeig, 3-29. — K. /. Avoßov- 

vtdovrjg, 9AvOifiov "Adyvebv Xöyog avixöorog negl rtov rov 'Ayiov 

IIvevp,aroQ ngooboov, 30-41. — Eaxpgdvioq Evorgaridbyg, liegt 

xop,p,cboea>g rwv Bv^avrivvov, 42-46. — ld., Evp,ewv AoyoOerr/g 

6 Meratpgaorrjg. Xgovog rfjq dxfifjg xal rä Tioir/rixd avrov egya. 

47-65. — r. Ev).dyioq KovgiXag, 'O xaraAoyog rtov emoyiiwv 

’Adcovtxojv eyygaepwv rov Ovonevoxy (suiLe), 66-109. — N. I. 

riavvozzovAoQ, To cpgovqiov rov B6?mv9 110-133. — 'AQfjvaydgag, 

Myrgoiz. 17agap,v0iaq xal 0iharwv9 Nrxytpdgoq Mekioorjvog- 

Kojivyvog, 134-147.— 0aiba)V Kovxov?J.q9 To xidviov rov Neotpv- 

rov, 148-156. — A. M. Eaoqoc, Kard?.oyog rtov y^eigoygdepwv 

rov iv KwvoravrtvovnoXei 'EÄhjVixov 0i?.oXoyixov Ev)A6yov9\Xl- 

199. — En. ©eordxyq, llgeoßeia 'Poyygov de Lluria ngbg ryv 

Bevenxyv Fegovoiav (25 5Iovkiov 1365, y ’IvöixrLcövoq), 200-20;). 

—■ Id., 'II byOev äfpogpi] rj TtgoxaXeoaoa ryv dnooraoiav rijg 

Kgyryg rov 1363, 206-213. — Baoikeiog K. Eretpavibyq, 'O Meyaq 

Kcovoravrivog xal y ?.argeia rwv avroxgardgwv, 214-226. — 

Xagirwv Xagircovibyg, Evfifietxra xginxä, 227-243. — Kontor. 

M. KwvoravnmovAog, ’Emygatpy ex rov vaov rov ayiov ’hodvvov 

Mayxovr?], 241-255. — Ay/n. I IId?.Aag9 5Ey/dguxrog eixovoyqa- 

cpLxi) tov Bv^avrivov Movoeiov ’AQyvöjv, 256-263. —-Aifiiid'a 

K. Edgov, Xiaxa, 26-1-300. — B. A. Mvoraxibyq, ©ygaixvov ex 

7targiag%ix(bv xtobixcov xaraAoina, 301-311.--9Ag. TI. Kov£yg9 

Avo Beganevrixai obyyiai rov Mayiorgiavov « ne gl Oeganeiaq 

lengdjv )) xarä rov 'EXkyvixdv xebbixa XLV rfjg Bievv?]g9 312-315. 

— 9Avrd>vtog X. Xar^fjq, Kgirixal nagarygrjoeiq, 316-317. — 

9A. K. 9Oghdvdoq9 Avo ävexöoroi vaol rwv ’AdrjvalaiV Mrtevi^eloiv, 

318-328. — ©EÖdcogoq Maxgibyg, ’Avexbora Bv^avrtvä ävdylvtpa 
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rov Movoeiov KwvoravrivovnöksoDg, 329-337. — Etpog Meväodog, 

Hegt räjv owOerwv and rov eoco xal 7'fto roncovvpieov, 338-341. 

—■ CoinpLes rendus, 342-391. — Communications scienLifiques, 

392-394. — Bibliographie, 393-412. — Informalions, 413-419. — 

Actes et li;le des membres, 420-437. —Resumes frangais, 438-442. 

9A q % e 1 o v Bv^avrtvov A i x a l o v, t. I, Athenes, 

1930-1931. Redacteur : 7. Xq. ToQvaQirrjg. 

Fase. 1, 1930. 

KarevOvvoig xal oxonog. Pevixdireoai naoarrjgrjGeig. V-XLIV. 

— To aivtypa rov Bv&tvrivov äegixov ev oyjoei ps tö goDpatxdv 

aerarium xal rdv fiscum. Meqog a . 1-212. 

Fase. 2, 1931. 

IlQ6?.oyog rov a ropov, 1II-VI. — Evpßo?.ai eig rrjv iorogiav 

rov BvCavrivov dixaiov> 213-306. — ’Aeqlxoq - aerarium - fiscus. 

Meoog ß'. 307-366. — ’Onrioveg - omvaroqeg xal 6 q)qayxoyeqpa- 

vixdg naqäycov elg rd Bv^avriov, 367-391. — Miscellanea, 392-408. 

- CompLes rendus, 409-440. — Bibliographie, 441-467. 

Seminarium Konda&ovianum, t. V, 1932. (Tome de die ä la 

memoire de N. M. Beljaev). 

Paul Perijrizet, De la Veronique et de Sainle Veronique, 1-15. 

— G. Ostrogorskij, Slavjanskij perevod Hroniki Simeona Logotheta, 

17-36. Resume allemand : Die slavische Übersetzung des Symeon 

Logothetes, 36-37. — Kr. Mijatev, Bronzovyj relief s izobrazeniem 

Bogomateri iz Ploudivskago Muzeja, 39-44. Resume frangais : Relief 

en bronze de la Vierge du Musee de Plovdiv, 45. — V. A. Mo§in, 

Nikolaj, episkop Tmutorokanskij, 47-62. Resume frangais: Nicolas, 

eveque de Tmutorokan, 62. — W. Born, Das Tiergeflechl in der 

nordrussischen Buchmalerei (I. Teil), 63-95. —■ Josef Myslivec, 

Ikonograjie Akalhistu Panny Marie, 97-128.Resume frangais : L’Aca- 

thiste de la Samte Vierge. Etüde iconographique. 129-130. — 

Ferenc Vämos, Attilas Hauptlager und Holzpaläste, 131-148. —■ 

A. VASiLiEv,//arun-iört-Yahi/a and his description of Constantinople, 

149-163. —■ N. T. Bcljaev, O sumerijskom bezmene, 165-177. Resume 

anglais : On a sumerian copper-bar in the British Museum, 178- 

180.—■ N. Tolli, Ikona Tihuinskoj Boziej Materi iz sobranija K. T. 

Soldatenkova, 181-184. Resume frangais: L’icone de la S. Vierge 

« Tikhvinskaia», 184. — J. Myslivec, Skazanie o perepiske Hrisla 
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s Avgarom na russkoj ikone XV11 v&ka, 185-189. Resume allemand : 

Die Abgaros-Legende auf einer Ikone des xvir. Jhdts, 190. — 

Nik. Andreev, 0 « Dele dijaka Viskovatago», 191-241. Resume alle- 

mand : Die Akten des Djak Viskovatyj, 241-242.— S. Pokrovskij, 

Novootkrylaja mozaika v bazilike Sv. Sofii goroda Sofii, 243-249. 

Resume fran^ais : Une mosaique nouvellement decouverle dans ia 

basilique Sainte-Sophie ä Sofia, 249-250. — Georg Ostrogorsky, 

Zum Reisebericht des Harun-ibn-J ahja, 251-257. — A. Grabar, 

Miniatures greco-orientales, II : Un manuscrit des homelies de saint 

Jean Chrysostome ä la Bibliothegue Nationale d'Alhenes (Atheniensis 

211), 259-298. — N. Tolli, Zamelki po ikonografii sasanidskih 

tkanej (II-III), 299-313. Resume fran^ais : Notes sur Ticonographie 

des tissus sassanides, 314.—■ Personalia, 315-318. —Bibliographie, 

319-344. 

Bruxelles. P. Orgels. 



LIVRES RECENTS 

OUYRAGES 1S1PÜRTANTS RECUS PAR LA RF.DACTIÜN 
o 

et dont il sera rendu ccmpte prochaiiwment. 

Uabondance des matteres nous force a renvoyer au numero d’avrilde 

Byzantion (VIII, 1) — lequel contiendra une partie bibliographique — 

des articles, chroniques et comptes rendus qui etaienl destines au 

present fascicule, notammenl la bibliographie de M. N. Iorga, un 

bullelin de M. N. Banescu sur la question du Paristrion, et les re- 

censions de quelques ouvrages tres imporlants dont la liste suil: 

Erich Caspar, Geschichte des Papsttums. Erster Band. Komische 

Kirche und Imperium Romanum. Tübingen, J. C. B. Mohr, 

1930, xv-633 pp. 

Joseph Keil und Adolf Wilhelm, Monumenta Asiae Minoris, 

Antiqua, vol. 111 : Denkmäler aus dem Rauhen Kilikien 

The Manchester University Press, 1931, 238 pp. gr. in-8°, 

58 planches. 

Ernst Stein, Die Kaiserlichen Beamten und Truppenkörper im 

Römischen Deutschland unter dem Prinzipat (= Beiträge 

zur Verwaltungs- und Heeresgeschichte von Gallien und Ger¬ 

manien). Wien, Seidel und Sohn, xiri-301 pp. 
i 

N. de Baumgarten, Saint Vladimir et la conversion de la Russie, 

(Orientalia Christiana, XXVII, 1), 1932, 13G pp. 

Bogdan Filow, Geschichte der altbulgarischen Kunst bis zum Er¬ 

oberung des altbulgarischen Reiches durch die Türken, Berlin 
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und Leipzig, De Gruyter und Co, 1932. x-100 pp., 48 plan- 

ches et 17 gravures dans le texte. 

A. Delatte, La Catoptromancie grecque et ses deriues. Liege, Vail- 
lant-Carmanne, 1932, 221 pages, xm planclies. 

Suidae Lexicon, edidit Ada Adler. Pars II. A-G. Leipzig, Teubner, 
1931, in-8°, xi-740 pp. (Lexici graeci recogniii et apparalu 

criiico instrucii VoL /). 

Ernst Diez and Otto Demes, Byzantine mosaics in Greece,-Hosios 

Lucas and DaphnL Harvard University Press, Cambridge, 
1931. xv-117 pp., 3 plans, 15 planches, 136 illustrations. 

Anthologie grecque. Ire Partie : Anthologie Palatine. Texte etabli 
et traduit par P. Waltz. T. I : Livres I-IV. T. II : Livre V. 
T. III : Livre VI. Epigrammes votives. Paris, Les Beiles 
Lettre s, 1928-1931. 

Aug. Heisenberg f, Das Byzantinische Reich (Sonderdruck aus 

dem di Uten Bande der Propyläen-Weltgeschichie von W.Goetz). 

153-210 pp. Nombreuses illustrations. 

Studi Bizantini e Neoellenici, a cura del Prof. Silvio Giulio Mer- 

cati, volume terzo. Roma, 1931, 304 pages. 

Leontios Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of Cy- 

prus entitled « Chronicle», edited with a translation and 
notes by R. M, Dawkins. Vol, I, 685 pp., vol. II, 333 pp. 

A. Puech, Histoire de la Litterature grecque chretienne. 3 volumes. 
Paris, Picard, 1930. 

Erich Caspar, Die Lateransynode von 649 (Zeitschrift für Kirchen¬ 

geschichte, LI (1932), p. 75-137. 

Venetia Cottas, Le Theätre ä Byzance. Paris, Paul Geuthner, 1931. 

291 pages. 

Steven Rungiman, A History of the First Bulgarian Empire. Lon¬ 
don, G. Bell and Sons, 1930, 337 pages et carte. 

Le Patriarcat byzantin. Recherches de diplomatique, d histoire et 
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de geographie ecclesiastiques publices par l’Institut d’Etudes 

byzantines des Augustins de l’Assomption (Kadiköy - Istan¬ 

bul). Serie 1. Les RegesLes des Actes du Patriarcat de Con- 

stantinople. Vol. 1. Les Actes des Fatriarches. Fase. ] : 

Les Regestes de 381 ä 715, par V. G. Giujmel, des Augustins 

de FAssomption. Socii Assumptionistae Chalcedonenses. 132 

pp. in-4°. 

Sancti Pachomii Vitae graecae, ediderunt Hagiographi Bollan- 

diani ex recensione Francisci IIai.kin S.I. Bruxelles, Societe 

des Bollandistes, 1932. ln-8°, 112*-474 pages (Subsidia Ha- 

giographica 19). 

Monuments de VAri en Bulgarie, publies par I’Institut arclieolo- 

gique bulgare. Yol. II : Eglises de Mesemvria, par A. Ra- 

chenov. Sofia, Imprimerie de l’fitat, 1932. Textes buigaie 

et frangais. In-8, 110 p., 61 fig., 45 planchcs. 

N. Mavrodinov, Uegli.se a nef unique et Veglise cruciforme en 

pays bulgare jusqu'ü la jin du XIVG s. Sofia, Imprimerie 

de l’fitat, 1931. Texte bulgare et texte fran^ais. In-8°, 

188 p., 170 figures. 

Krsto Miatev, Ueglise ronde de Preslav. Sophia, Imprimerie de 

Ffitat, 1932. Texte bulgare et texte frangais. ln-8°, 281 pa¬ 

ges, 3 planches, 285 figures. 

A. M. Fiuend, Portraits of ihe Evangelisls in ihe Greek and Latin 

manuscripts. Part II. Reprinted from Art Studies, 1629, 

In-8°, 29 pages, xn planches. 

Hans Lietzmann, Die Landmauer von Konstantinopel, Vorbericht 

über die Aufnahme im Herbst 1928, aus den Abhandlungen 

der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 

1629. Phil.-hist. Klasse. N° 2, 33 pages, 10 planches, 15 figu¬ 
res. 

R. P. Peeters S.J. Un colophon georgien de Thornik le Moinet 

Extrait des Analecia Bollandiana, t. L, fase. 3-4, 14 pages. 

Sophia Antoniadis, Nieuw Griekenland. Rede uitgesproken op de 

102e Algemeene Vergadering van hei genootschap van leeraren 
B^fcANTlON. VII. — 47. 
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aan nederlandsche gymnasien op 3 sept 1932 te Hilversum 

Groningen, Noordhoff N.V. 1932, 24 pages. 

Gustav Soyter, Byzantinische Dichtung. Ausgewählte Texte mit 

Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar [Kommen¬ 

tierte griechische und lateinische Texte, herausgegeben von 

J. GeffckenJ. Heidelberg, C. Winter, 930. 68 pp. 

Nikolaj Okenev, Monumenta Artis Subicae 1, II, III (III, Orbis, 

Praha). 

Giovanni Mercati, Sotizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele 

Caleca e Teodora Mcliteniota (Studi e Tesli, 56), 548 pages 

et xn planches. 

Mgr Sophrone Eustratiades, (Mvtfpela äyiokoyixa) Elgpokoytov 

exdiöofievov vtzo 2J. E. Chennevieres-sur-Marne (S. et 0.), 

1932. 270 pages in-4° (et les autres publications recentcs du 

meme auteur. 

Fr. Dölger, Facsimiles Byzantinischer Kaiserurkunden, 67 Abb. 

auf 25 Lichtdrucktafeln. München, 1931 (ed. du Mittel- und 

neugr. Seminar der Universil.). ln-folio. 
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Note complementaire 

ä propos de divers comptes rendus. 

C.R. de A. Vogt, Oraison junebre de Basile /, (supra, p. 626 633). 

P. 632. — Irene Gouveiua. — On sera peut-etre etonne de voir 

nominer ainsi celle qui failliL devenir la fcmme de Michel III, et 

qui dut se contenter du gouvernement, d’ailleurs difficile, du mo- 

nastere de Chrysobalante. l’ne de nos eleves examinera, dans un 

travail d’ensemble sur ces « concours de beaute », la Vie, bien ra- 

rement consultee, de Sl° Irene la Jeune (Acta Sanctorum, lul. VI, 

cf. surtout 604f). J’en eite aujourd’hui cc passage : zel de xai 

xfjv nokiv xaxeAaßov, e^laoiv ttqoi; avxrjv oooi re xaxoixrjatv 

el%ov iv avxfj xmv ovyyevojv, xai öootq f\v neqi xtvcov avxoiq ävay- 

xaimv emärj/Liia, xrjg ovyxAgxov xai ßovAfjz ovorjg xai ngoedgiai; 

xai peydka naqa ßaoiAevoi dvvapevot olxe rvjv TtaxQixfcov ovxeq 

ttifiäq (ov<; ovopaarovg exdAovv FovßeqiovQ) tzAovxü) xai 

neQißXenxovQ xai ägerrj neQißorjxovQ xxA. 

Donc Irene etait parente des Fovßeqiot, puissants ä la cour. Les 

editeurs ayant imprime yovßigioi, qu’ils expliquent par gubernare, 

ce nom de famille a eie jusqu’ä present meconnu. Je suppose que 

les F(o)vß£QioiJ d’origine cappadocienne, etaienl puissants ä la 

cour (de Michel III) depuis que Fvßeqic, avait rendu ä Michel II 

le Signale Service de prendre Saniana (Tiieopii. Cont. ed. Bonn, 

p. 72, 18 sqq.). Cf. aussi Bgzantion, VI, p. 814 : sceau d’un Fove- 

Qtog (sic?). 

C R de Vasiliev - Ostrogorsky, (supra, p. 666 673). 

P. 671. — A propos de la Vita Demetriani, je note encore que 

j’avais raison (contre les Bollandistes, AA. SS., Nov. 111, note de 

la page 307), en admettant que le saint se rendit, pour obtcnirla 

mise en liberte de ses compatriotes, ä Bagdad, et non au Caire ; 

et contre Loparev, qui suspectait le caracterc historique de cette 

Vie, « contemporaine » et bonae notae. Cf. A. P. Rcjdakov, Oterki 

Vizantijskoj Kullury, Moscou 1917, p. 235. 
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« L’Antiquite Glassique ». 

Pour remplacer le Mcsee Belge qui etait, en Belgique, Ia seule 
revue qui füt consacree exciusivemeni ä la philologie classique, 
des specialistes apparlenant aux quatre Universites beiges ont 
deeide de fonder une nouvelle revue : L’Antiquite Classique. 

Cette revue est publice sous la direction de MM. J. Bidez, A. 

Carnoy, F. Cumont, A. Delatte et II. Gregoire. 

L’annee 1932, publice, par exeption, en un seul fascicule for- 

mant un fort volume de 520 pages, vient de paraiire. 
Ce numero comptc dix-neuf articles originaux se rapportant 

aux domaines les plus divers de la philologic et de l’archeologie 
classiques ; sept touchent directement ä nos etudes. 

J. Hidez. La eonversion de Constantia. A propos d’un livre reeenl. 

G. de Jkupiianion. Le e.alendricr de Salamine de Chypre. 

M. Deixouht. Le rdle du clioeur dans les Sepl devant Thebes. 

R. De Maeyer. De reliefsigillata van hct musern te Tongeren, (avcc quatre 

planclies d’illuslrations). 

F. Dk Ruyt. Le Tlianatos d’Kuripide et le Charun elrusque. 

F. Gaffiot. Un fait de style. Liberte (lans l’emploi de l’iinparfait et du present 

en lalin. 

R. Goossens. La dato du Rhesos : 424. 

II. Gregoire. La slatue de Conslantin et le Signe de la Croix. 

C. Jasserand. Les symboles pythagoriciens de Collenuecio. 

R. Keydell, Kine Nonnos-Analyse. 

R.-A. Leemaxs. Michel Psellos et les A6£at tieqI yvxfjq. 

M. Leroy. Le chant du Plienix. L’ordre des vers dans le Carmen de ave phoenice. 

F. Mayenck. Les louillcs beiges d’Apamee (avee deux planches). 

H. Piiilippart. Ceramique greeque a Rouen (illustre). 

K. Remy. Sestiana. 

A. Seveivyxs. Pindare et les Chants eypriens. 

A. Solari. La versione uffieiale della morte di Valcntiniano II. 

II. van de Weero, Ronieinsehe terracottabeeldjes van Tongeren (illustre). 

R. vax Pottelbkrgh, Kantteekcningen bij. Kuripides Auliselie Iphigenela. 

D’autre part, YAnliquiie Classique a confie ä des collaborateurs 
competenls l'e soin de rediger des chroniques constituant des mises 
au point des problemes les plus actuels. Les chroniques que con- 
tiendra le numero de 1932 seront les suivantes : 

A. Carnoy, Les recents progres de Ia grammairc comparee et l’histoire des 

langues classiques. 

L. Cerfaux. La Judee. Bibliographie (1928-1931). 

II. Gregoire et R. Goossens. Reelierclics recentes sur l’epopee byzantine. 
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J. Hubaux. La « fatale » basilique de la Porla Maggiore. 

H. Philippart. L’areheologie classique en Italic. 

A. Severyns. L’origine myccnicnne de la mythologie grecque. 

B. Van de Wau.h. Coup d’oeil sur Petat actuel de l’egyptologic. 

H. van de Wi'ehd, Les rcoents progres de rareheologie nationale. 

Enfin, de nombreux comptes rendus d’ouvrages reeents forme- 

ront la troisieme partie de ce numero. 

Conditions d’abonncment jusqu’au 31 deccmbre 1932 : 

Le prix de Pabonniment esl fixe ä qualre-vingt francs (Frs80.-) 

pour la Belgique, et ä LrenLe belgas pour PeLranger. 

Priere d’effectuer le versement, soit par un cheque de banque, 

soit au compte de cheques postaux N° 3318.2b de « L' Anliquite 

Classique », Bruxelles. 

Ces prix seront majores ulterieurcment. 

Le Comite de redaction est ainsi constitue : 

MM. Jean Hubaux, Professeur h PUniversite de Liege. 

Hubert Philippart, Professeur ä PUniversite de Bru¬ 

xelles. 

PAbbe Rome, Professeur ä PUniversite de Louvain. 

Hubert Van de Weehd, Professeur ä l’Universite de Gand. 

Priere d’adresser directement: 

a) Tons les articles, excepte les comptes rendus et les chroni- 

ques, ä M. Jean Hubaux, secretaire de la Revue, 42, rue du Batty, 

Sclessin, Liege ; 

b) les publications pour comptes rmdns et les comptes rendus 

ä M. Hubert Philippart, secretaire de !a Revue, 26, rue Victor 

Greyson, Bruxelles ; 

c) toutes les Communications concernant Vadministralion ä 

M. l’abbe Adolphe Rome, secretaire-tresorier de la Revue, 150, 

avenue des Allies, Louvain ; 

d) les chroniques ä M. Hubert Van de Weerd, secretaire de la 

Revue, 13, rue du Prince Albert, Mont Saint-Amand, Gand. 

Les auteurs sont instamment pries de n’envoyer que des textes 

dactylographies ou des manuscrits parfaitement lisibles. 

La Revue publie des articles rediges en fran^ais, flamand, alle- 

mand, anglais, italien ou latin. Elle reservera le meilleur accueil 

aux contributions que les savants beiges et etrangers voudropt 

14en lui envoyer. 
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Le Bureau de Documentation 

des fltudes byzantines et slaves. 

pr£s la Bibliothaque royale de Belgique. 

Nous avons annonce, il y a un an, la creation d’un Bureau de 

documentation des fijudes byzantines et slaves, adjoint ä la Biblio- 

theque royale de Belgique. Le nouvel organisme, qui est place sous 

le contröle d’un Comite compose de M. V. Tourneur, president, 

de MM. J. Bidez, A. Delatte, IL Draguet, H. Gregoire, du R. P. P. 

Peeters, membres, et du R.P.L. Beauduin, secretaire, est aujourd’hui 

constitue. Notrc collaborateur, M. P. Orgels, a ete Charge d’or- 

ganiser le travail. Le Bureau s’efforcera, commc nous l’avons dit, 

de dresser la bibliographie complete des travaux relatifs non seule- 

ment ä Byzance mais ä l’Orient chretien, dans la mesure oü ce!ui-ci 

peut etre considere commc le prolongement du monde byzantin. 

II s’appliquera tout particulierement ä depouiller, entierement ou 

partiellement, les nombreuses revues oü s’eparpille la litterature 

qui interesse nos etudes (la liste des periodiques qu’il compte sou- 

mettre ä ce travail comprend des ä present plus de trois Cents 

numeros). 11 espere arriver ainsi ä constituer un catalogue analy- 

tique qui permeitra au chercheur de trouver aisement tous les 

travaux susceptibles d’offrir quelque interet pour lui; peut-etre 

pourra-t-il meme publier, plus tard, une bibliographie periodique 

des etudes byzantino-slaves. G). Nous ne doutons pas que tous 

ceux qui s’interessent ä notre discipline auront ä coeur de lui faci- 

liter la täche, et nous nous permettons d’insister encore aupres de 

MM. les auteurs pour qu’ils veuillent bien lui faire parvenir leurs 

ouvrages et tirages-ä-part (adresser tous les envois ä la Bibliothe- 

que royale de Belgique, Bureau de documentation des fitudes 

byzantines et slaves, rue du Musee, 4, Bruxelles). 

(1) Signaions qu’il a publie, cetle annee meme, le Systeme de transcription 

elabore par les membres du comite, qu’il appliquera ä la transcription des noms 

et des titres en caracleres cyrilliques (Hibmothkquk hoyalk de I3ei.üique, 

Bureau de documentat on des liTunßs byzantines f.t si.aves, Tableau de 

transcription des alphabets cyrilliques, Bruxelles, rue du Musee, 5, 1932). 
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Decouverte d’ouvrages de Mani. 

A peine commencions nous ä esperer une vulgarisation prochaine 

de la masse de textes et de documents mauicheens exhumes dans 

les grottes et les sablcs du Turfan, et voici que du nouveau se 

produit encore. Le professeur Karl Schmidt, Charge par l’Academie 

de Berlin de diverses oxplorations en Kgypte, en a rapporte Lout 

un groupe de livres sacres de Mani et de ses disciplcs, en d’autres 

termes des documenLs originaux qui vont nous permcLLre d’assister, 

pour ainsi dire, ä la naissance d'une religion qui a domine l’Asie 

pendant mille ans. La parlie la plus considerable des trouvailles 

est depuis un an dejä ä Berlin, grace ä l’intcrvention d’un Mecene 

devoue au renom scientilique de son pays. Le reste est la propriete 

d’un collectionneur anglais, M. Chester Beatty, mais on s’est dejä 

mis d’accord entre Londres et Berlin, pour qu’une collaboration 

amicale associe les deux pays dans la mise en valeur des textes 

retrouves. C’est ä une notice publice par M. Hans Lietzmann dans 

la Deutsche Allgemeine Zeitung du (> du mois dernier que nous em- 

pruntons les pree/sions qui vont suivrc. 

La decouverte a eie faite par des PYllahs dans le S.-O. du 

Fayoum, pres de MedineL-Madi. Les documents se trouvaient 

dans une caisse de i)ois fort endommagee qui contenait un certain 

nombre de livres (Codices) de papyrus provenanl de la bibliotheque 

d’un manicheen du pays. Dejä, lorsque Karl Schmidt eut venl de 

la trouvaille, les morceaux s’etaient disperses. Heureusement, en 

menant sur place une enquete serree, Texplorateur allemand put 

remettre la main sur le touL. 

II rasscmbla ainsi les rcstcs de plusieurs livres coptcs, ecrits sur 

papyrus dans la 2e moitie du ivc siede de notre ere. Les feuillets 

de ces livres ont souffert l>eaucoup de l’humidite mais on pourra 

dechiffrer presque toutes les pages des Codices retrouves. Les resul- 

tats obtenus ä present permettent dejä d’entrevoir ce que donnera 

rensemble et voici la serie des constatations que M. II. Lietzmann 

fait connaitre. 

Tout ce qui a ete retrouve appartientä sept ouvrages : 

1) On connaissait l’existence d’un recueil des paroles de Mani, 

intitule les « Chapitres » (xetpäÄaia) ; les fellahs du Fayoum en ont 

retrouve le texte, contenu dans un livre de plus de f)20 pages, divise 

172 chapitres au moins : ces chapitres rapportent chacun une 
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des revelations du prophete et commence par les mots : « De nou¬ 

veau l’apötre parla ä ses disciples ». 

2) Nous savions aussi que Mani avait adresse des epitres ä diverses 

villes et ä divers pays (ä l’Inde, ä PArmcnie, ä Kashkar, ä Ktesi- 

phon — sa viile natale —ä Babylone, etc.), meine ä des fideles, 

commc ä la vierge Menok citee chez Saint Augustin. Bientot nous 

pourrons lire un recueil de ces epitres. Dans ces lettres, Mani se 

presente comme l’apötre du Christ, ä la maniere de Saint Paul. 

Une de ses missives debute ä peu pres de meme que celles aux 

Corinthiens ou aux Galates : « Manichee, Papötre du Christ, Kus- 

taeus et tous les autres freres, ä Sisinnius ». 

3) On a decouvert encore un ouvrage historique, de cinq cents 

pages environ, oü il est question entre autres de Pemprisonnement 

et de la mort de Mani, puis des premieres persecutions qui sevirent 

en Perse contre ses sectateurs. 

Ces trois premiers ouvrages se trouvent integralement ä Berlin. 

Pour les deux suivants, au contraire, il y a un partage entre Berlin 

et Londres. 

4) Un volume de discours provenant du cercle des disciples de 

Mani, avec le recit —■ fait par un temoin oculaire —, des der- 

niers jours du Paraclet. 

5) Un recueil d’illustrations (Abbildungen) constituant une sorte 

de commentaire de VEvangile de Mani. Nous savions en effet que 

la propagande manicheenne se faisait autant par l’image que par 

la musique. 

6) C’est ä Londres que Ton detient le sixieme des ouvrages re- 

trouves : le livre des psaumes des Manicheens, au nombre de deux 

Cent trente, et faits pour celelirer les uns Jesus, d’autres Mani avec 

les diverses phases de sa passion, d’autres encore soit Paine et ses 

destinees, soit Adam ou le premier homme, soit la fete du Bema. 

Quant au septieme des livres retrouves, on n’en a pas encore de- 

chiffre les feuillets. 

Cette analyse suffit pour donner une idee de Pimportance d’une 

decouverte restee assez mysterieuse jusqu’ici. L’histoire religieuse 

de l’Asie anterieure ä Pepoque romaine va entrer dans une phase 

inattendue. 

Joseph Bidez. 



INSTITUT 

DE PHILOLOGIE ET D’HISTOIHE ORIENTALES 

DE L’UNIVERSITE DE BRUXELLES 

L’institut, dont nous avons annonce la fondation (Eyzantion VI, 

p. 973), est entre dans sa scconde annce. Nous donnons ci-apres 

le Programme des cours 1932-1933. On vcrra que grace ä un groupe 

de genereux donateurs, Beiges et Georgiens, deux nouveaux se- 

minaires (Georgien et Assyriologie) out pu etres fondes.. Nul 

doute que renseignemcnt de M. Michel Tsereteli et celui du pro- 

fesseur d’armenien M. Nicolas Adontz ne forment bientöt une 

petite equipe d’auxiliaires de byzantinisme. Dejä Tun de leurs 

eleves, M. Leroy s’est consacre ä retude approfondie, d'apres LouLes 

les sources grecques et orientales, de la quesLion des Pauiiciens. 

Mais Tinstitut est surtout fier de posseder, pour le premier se- 

mestre de l’annee academique, M. Rrnest Stein, qui a commence son 

double enseignement avec un grand sucees. Soll seminaire oü il ex- 

plique ä une dizaine d’eleves le De Magistraiibus de Jean Lydus 

marquera une date dans Phistoirc des etudes byzanlines en Belgique. 

La premiere legon de son cours public qui a eu lieu devant une 

assemblee brillante et choisie avait pour tire : La dale de 476. 

PROGRA3VE3VCE DES COURS 

SEM INA IRE S 

I. — SfiMINAIRE D’LTLJDES BYZANT1NES. 

Directeur: M. Henri Gregoire, 45, rue des Bollandistes, Bru¬ 

xelles. 

Professeur invite : M. Ernest Stein, de l’Universite de Berlin, 

Universite, 50 Avenue des Nations, Bruxelles. 

Premier semestre : a) Explication du traite de Jean Lydus. De 

Magistraiibus, par M. le prof. E. Stein, les samedis de 11 ä 12. 

b) Cours general d’histoire byzantine : 

1) Les temps prejusliniens, de 476 ä 518, par M. le professeur 

Et Stein, jnercredi de 6 a 7, a TUniversite, 
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2) L'Apogee de Bijzance, de 867 ä 1207), par M. Henri Gregoire, 

jeundi 5 h. 30 ä (> h. 30, ä 1’lnsLiluL des Iiautes Ktudes, rue de la 

Concorde. 

Second Semestre : Cirec inedieval el moderne, par M. Henri 

Gregoire, jeudi de ö h. 80 ä 7 h. ä rLniversite. 

II. — SEMINAIRE HK LANGUES ET LITTtf RATERES INDO- 

IRANIENNKS kt SEMINAIRE DK LANGUES I11TTITE ET 

TOKHARIENNE. 

Directeur ; M. Km. Boisacq, 271, ehaussee de VIcurgat, Bruxelles. 

(Sujets, jours et heures ä determiner) 

111. — SEMINAIRE DK SYHOLOG1E. 

Directeur : M. M.-A. Kugener, 82, avenue Parmentier, Woluwe, 

Saint-Pierre. 

Cours injerieur : 2 heures par semaine. Elements de la gram- 

maire syriaque (Jours et heures ä determiner). 

Cours superieur: Les eleves seronL inilics ä 1’elude des versions 

syriaques de Lex tos grees profanes. (Mardi de 1 ä 8). 

IV. -SEMINAIRE D’ANTIQUITES SKM1TIQUES. 

DirecLeur : M. lsidoire Levy, professeur au College de France 

et ä l’Uuiversile de Bruxelles. Kondation Universitaire, rue d’Eg- 

mont. Bruxelles. 

Lecture et explication de Lexles de l’Exode et de texte epigra- 

phiques (Mardi, ä 6 h.) 

V. — SEMINAIRE DE PHILOLOGIE ET D’HISTOIRE AR- 

MßNIENNES. 

Directeur : M. Nicolas Adontz, 95, rue du commandant Pon- 

thier, Bruxelles. 

Cours inferieur : Elements de la grammaire armenienne, lecture 

de textes choisis, le mercredi de 4 ä 6, ä l’Uriiversite. 

VI. — SliMINAIRE D’ETUDES GPORGIENNKS. 

Directeur: M. Michel Tseretkli, 21, rue Augustin Delporte, 

Bruxelles. 

Elements de la grammaire georgienne. 

(Jours et heures ä determiner). 

VII. — SfiMlNAIRE D’ASSYRIOLOGIE. 

Directeur : M. Michel Tsereteli. 

Elements de la grammaire et lecture de textes faciles. 

(Mardi, ä 4 h.). 
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VIII. — SEMINAIRE DTIIST01UE DU DROIT EG YPTIEN. 

Directeur : M. Jacques Pirenni:, M, rue BuchholLz, Bruxelles. 

L’fivolution des Institutions et du Droit prive ä Pepoque de 

rAncien-Empire Rgyptien (1 heure par seniaine). 

COURS SPEC!AUX 

I. — COURS D’ART ORIENTAL. 

par M. G. Contenau, conservaLeur au Alusee du Louvre. 

Huit le^ons de 2 heures, le samedi de 3 ä f) h. 

II. - COURS SUR LA TECHNIQUE DE L’EDITION par 

M. Felix Peeters, assistant ä lTniversite. 

Mardi de o ä 6 h. ä l’Universite. 

FOX DAT ION D* ARTHUR DK KEY SFR 

Sur les revenus de eette Kondalion, deslinee ä encourager l’etude 

de Lllistoire des lteligiozis, quatre savanls elrangers, specialistes 

respectivement du gnostieisme, des religions de l’Iran et de ITs- 

lam, MM. ll.-Ch. Puecii, E. Bknvexiste, V. Minorski et Michel¬ 

angelo Gurni, feront, pendanl l’annee acadeinique, des Conferences 

dont les dates et sujets seront annonces par uue affiche speciale. 

SEANCE SOLENNELLE D OUVERTÜRE 

Elle a eu lieu le samedi 26 novembre ä 3 li. de l’apres-midi (ä 

l’Universite, Faculte de Philosophie et Lettres) 

ORDRE DU JOUR : 

1° Rapport succinet sur l’activite de 1’ Institut, par le prölest tur 

H. Gregoire, viee-president de 1’Institut. 

2° Conference, illustree de projections lumineuses, par Mon¬ 

sieur Gabriel Millet, membre de 1'Institut, Professeur au College 

de France, sur La Renaissance Bijzaniine. 

Au cours de la seance, Monsieur le Recteur a remis ä Monsieur 

Gabriel Millet le diplöme de Docteur honoris causa qui lui a ete 

confere par l’Universite de Bruxelles sur la proposition de la Fa¬ 

culte de Philosophie et Lettres. 

Le secreiaire, Le Vice-president de Vlnstitui, 

J. Pirenne H. Gregoire, 

Le president, 

R. W erner. 
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L’Annuaire de V Institut de Philologie 

et d’Histoire Orientales. 

L’Annuaire de UInstitut pour Pannee acadcmique 1932-1933 

vient de paraitre. Outre une partie administrative (Chronique de 

rinstitut, Programme des Cours) il comprend une partie scienti- 

fique. Sommaire : 1, VIllustration des liturgies. Memoire de J. D. 

§tefanescl\ 57 pages, xxxi planches. 2, Documents grecs de 

Mazara, Sicile, par M. H. Gregoire, 20 pages - in planches. Je 

public sous ce titre deux diplomes de Roger II et un acte de vente 

redige par un notaire de Mazara sous le meme souverain. L’An¬ 

nuaire forme un voluine in-8° de 120 pages Prix: 3 bclgas. S’a- 

dresser ä la redaction de Byzantion. 

Le IVe Gongres des etudes byzantines. 

Sofia, 1934. 

Au moment de tirer la derniere feuille de Byzantion, nous re- 

cevons la lettre suivante, du 4 dec. 1932. 

« Clier Gollegue, 

Permettez-moi de m’adresser ä vous avec la priere de faire im- 

primer dans Byzantion une communication relative au IVe Gongres 

de Byzantinologie qui doit se reunir ä Sofia. Comme vous vous en 

souviendrez, on a exprime ä Athenes le voeu de ne pas laisser 

coincider ce Gongres avec le Gongres international des Sciences 

historiques ä Varsovie en 1933. Prenant en consideration ce voeu, 

ainsi que la Situation generale economiquc, le comite bulgare a 

decide d’ajourner le Gongres de Byzantinologie ä l’automne 1934. 

Je vous serais tres reconnaissant si vous vouliez bien informer par 

Byzantion nos collegues de cette decision. 

Veuillez agreer, etc. 

(signe) B. Filow. 

Erratum. 

Dans la note de la p. 496 oü nous pretendons distinguer les 

Laurent par leurs noms de bapteme, une plaisanLe coquille nous 

fait attribuer au R. P. Yitalien Laurent le faux prenom de 

Valerien, 
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